TRIBINE 2016.

1. (200.) Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Sersic¢ i doc. dr. sc.
Trpimir Mihael Sosi¢
2. (201.) Izazovi zadtite drZzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane Stanici¢

3. (202.) Izvansudski instituti zatite potroSaca u podrucju osiguranja, Nives Grgurié,
dipl. iur. i mr. sc. Hrvoja Paukoviéa

4. (203.) Pravni ucinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski sudski
postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Maganic,

5. (204.) Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vijeca Europe o pravo bracnih
drugova na koriStenje obiteliskog doma , doc. dr. sc. Ivan Simovié

6. (205.) Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

7. (206.) Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne zlocine
Republike Srbije., prof. dr. sc. Davor Derenéinovic,

8. (207.) Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec

9. (208.) Problemi primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o radu u
hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak



PROSLOV

Na izmaku 2016. na polovici smo 24. godine stalnog mjese¢nog odrzavanja Tribine
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U lipnju 2017.
napunit ¢e se pune 24 godine rada Tribine. lako to nije bilo lako, uspjeli smo uredno i
redovito odrzati 208 tribina o isto toliko aktualnih druStvenih tema povezanih s pravom,
kao Sto to prili¢i poslanju spomenute dvije institucije.

Tome je uvelike pridonio Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu omogucivsi prijeko
potrebnu logistiku, ukljuCujuci i onu u pripremi tribina, stavljanjem na raspolaganje
prostor u kome su tribine odrzavane, tehniku za snimanje uvodnih izlaganja i rasprave,
osiguranjem osoba koje su radile s tom tehnikom i ispisivale snimljena izlaganja i
rasprave te vodile brigu o pravodobnom autoriziranju ispisa i konatno omogucivsi da se
redovito objavljuju bilteni s odrzanih tribina i krajem svake od posljednjih 16 godina
objave godiSnjaci s devet biltena o devet odrzanih okruglih stolova u svakoj od tih
godina.

Poseban doprinos uspjehu Tribine dali su nastavnici Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Nastojali smo da u radu Tribine sudjeluju teoreticari i praktiCari i da gdje je god
to moguce zajedno raspravljaju o temi Tribine. Posljedica toga je da su se kao uvodnicari
smjenjivali jedni i drugi. U raspravama su uvijek sudjelovali teoreticari i prakticari. To je
obradi tema dalo posebnu kvalitetu posebice u tome Sto su o pojedinoj temi raspravijali
struCnjaci za razliCite grane i podruCja prava pa se moze reCi da nije bilo samo
jednostrane obrade predmeta raspravljanja. Uspjeh Tribine treba velikim dijelom pripisati
takvom pristupu obradi tema. Pregled uvodniCara o pojedinim temama pokazuje da
prevladavaju nastavnici Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. To je razumljivo jer je
Tribina tolike godine bila, a i danas je, jedini stalan nacin obracanja Fakulteta strucnoj i
drugoj javnosti kada aktualna zbivanja u struci i opcenito u drustvu zahtijevaju da se
znanost o njima izjasni. Posjecenost i sastav sudionika Tribine pokazuju da se u tome
uspjelo. Ona je postala svojevrsni stalni forum od kojega se oCekuje da se na primjereni
nacin uCine dostupnima javnosti razmisljanja o pojedinim temama za to u nas
najpozvanijih strucnjaka.

U ovom 15. GodiSnjaku objavljuju se ispisi uvodnih izlaganja i rasprave na tribinama br.
200 do 208. Iz na njima obradenih tema vidi se u kojoj mjeri Tribina slijedi aktualna
zbivanja na podrucju prava.

Na jubilarnoj 200. tribini najprije se prigodno obiliezilo u nas jedinstveno stalno
odrZavanje tribina praceno objavljivanjem biltena i godiSnjaka o ¢emu se Citatelji mogu
obavijestiti u prikazu te tribine u ovoj knjizi objavljenim ispisima onoga $to je tom
prigodom receno. Kako se tribine ne odrzavaju radi proslava nego da bi se na njima
raspravljalo o aktualnim temama Tribina je odrZzana o temi Granice Republike Hrvatske
na moru. Namjera nam je bila da se na takvoj u neku ruku prigodnoj tribini obradi i u to
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vrijeme prigodna tema. Poticaj za to bila je arbitraza o granici izmedu Republike Hrvatske
I Republike Slovenije s poznatim nemilim dogadanjima koja su bez presedana u svijetu
arbitraza. RijeC je o prvorazrednoj temi koja zanima ne samo pravnike i od nacionalne je
vaznosti. Temeljito je raspravljena kao Sto se to vidi iz onoga Sto je o njoj objavljeno u
knjizi.

Na primjenu prava u nas znacajno utjeCe Europski sud za ljudska prava od kada je
Republika Hrvatska pristupila Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama. Brojni su slucajevi u kojima je taj sud sudio u predmetima koji se ticu
Republike Hrvatske. Stoga se postavlja logi¢no pitanje koji su pravni uéinci presuda
Suda na gradanski sudski postupak. Razumljivo je da se na njega trazio odgovor na
Tribini na kojoj je obradena ta tema.

Zastita potroSaca je kod nas vru¢a tema. O njoj se stalno raspravlja a vode se i sudski
sporovi. Ta je zastita Siroko postavljena s obzirom na podrucja na kojima potroSaci mogu
biti oSteCeni pa ih treba primjereno zastititi. lako je vecC i ranije bilo rijeCi o pojedinim
aspektima zastite potroSaca razumljivo je Sto su na jednoj tribini raspravljeni Izvansudski
instituti zastite potro§aca u podrucju osiguranja. Osiguranje je vrlo osjetljivo podrucje.
Interes je osiguranika da Sto prije i Sto bolje ostvare svoja prava iz osiguranja ali nije
niSta manji interes na tome ni osiguratelja koji naCinom svog postupanja stjeCu polozaj
na trziStu. Zato je bilo zanimljivo raspraviti kako pomiriti ta dva interesa i izbjeci
nepotrebne dugotrajne, skupe i neizvjesne sudske postupke.

Migrantska kriza koja je zahvatila i Hrvatsku s pravom je izazvala pozornost javnosti.
Humanitarna katastrofa koja je zahvatila znaCajan dio populacije u blizini Europe ima za
posljedicu velike pokrete stanovniStva iz ratom zahvacenih podrucja nesigurnih za Zivot.
To je otvorilo brojna sigurnosna i pravna pitanja. Jedno od njih je i kako u tome zastititi
drzavne granice. Ono je posebno znacajno za nas jer se nalazimo na tzv. balkanskoj ruti
kretanja migranata prema Europskoj uniji. Neke drzave ¢lanice Unije poduzele su pritom
nekada ne baS humane mjere Stitei i na grubi nacin iskljucivo svoje interese ne
pokazujuci bas neku empatiju prema stradalnicima koji traze sigurnost. U tome prednjace
neke nama susjedne drzave ogradene bodljkavom zicom koja podsjeca na
koncentracijske logore ne mareci kakve to ima posljedice za slobodno kretanje ljudi i
Zivotinja. Stoga se jednostavno nametnula tema Tribine Izazovi za$tite drzavne granice
u migrantskoj krizi. | ta je tribina pokazala u kojoj mjeri na naSim sastajanjima pratimo
aktualne druStvene teme.

Pravo na dom ili pravo na mirno koristenje doma ozbiljna je i vjecna tema. Rije€ je o
konvencijskom i ustavnom pravu o kome se moze govoriti s vis§e motrista. Ono je
predmetom uredenja na medunarodnom i nacionalnom planu. Jedan od aspekata tog
prava je i odredenje Sto se smatra obiteljskim domom i tko ga ima pravo koristiti. Zato je
tema jedne od tribina bila Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka VijeCa Europe
0 pravo bracnih drugova na koriStenje obiteliskog doma. To je iz viSe razloga osjetljivo
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socijalno pitanje koje ima ozbiljne pravne implikacije. Stoga je zavrijedilo da ga se
raspravi naroCito s obzirom na moglo bi se re¢i u neku ruku turbulentno stanje na
podrucju obiteljskog zakonodavstva.

Putovanja su postala naSa svakodnevica. Mnogo se putuje, koriste se razne vrste
prijevoza a financijski pokazatelji upucuju na to koliko se to masovno €ini. U skladu s
time raste i pravna regulativa na tom podrucju koja je usmjerena zastiti putnika. Ona se
razlikuje po vrstama prijevoza. Kako su i putnici potro$aci usluge prijevoza, ona ulazi u
pravo zastite potroSaCa s posebitostima koje nosi svaka vrsta prijevoza. Nekada se
putniku teSko snaci u brojnim razliCitim pravilima, izloZzen je opasnostima da ne ostvari
pravo za koje misli da ga ima jer je za to potrebno ispuniti posebne uvjete kako bi ga se
ocuvalo i konacno ostvarilo. Stoga je tema jedne tribine bila Prava putnika. Bilo je
zanimljivo Cuti koliko se razlikuje pravno uredenje tog pitanja u pojedinim vrstama
prijevoza a da se ne govori koliko je korisno bilo Cuti upute kako postupiti kada
ostvarenje tog prava postane upitno.

U posljednje vrijeme vode se brojne rasprave o regionalnoj nadleznosti sudova da sude
za pocinjene ratne zloCine. PravnicCka struka a i cjelokupna javnost jako su osjetljive kada
je rijeC o tom pitanju, naroCito nakon nedavnih uhi¢enja u susjednoj drzavi i pripremanja
kaznenih postupaka. O tome postoje i razliita misljenja, javljaju se prijepori Cesto ovisno
o tome s koje strane granice dolazili. Stoga se jednostavno nametnula tema tribine
Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne zloCine Republike
Srbije. Bilo je zanimljivo Cuti razmiSljanja kaznenopravne struke o tom zakonu i uopée o
mogucnosti da sudovi neke drzave sude o zloCinima pocCinjenim u drugoj drzavi Cak i
drzavljanima te druge drzave pa i na Stetu drzavljana druge drzave.

U ovoj godini odrzana je i druga tribina o pravu na dom. Smatrali smo da je to tema o
kojoj se moze stalno raspravljati. Ta druga rasprava vodila se o pravu na dom u praksi
naSih sudova. To smo smatrali posebno vaznim jer pravo je onakvo kako ga se
primjenjuie a tu odluénu ulogu imaju sudovi. Korisno je na jednome mjestu imati
sakupliena stajalista sudova i raspraviti ih da bi se dobila prava slika kako se s tim
vaznim konvencijskim i ustavnim pravom postupa u nasoj pravnoj svakodnevici. U tome
je bilo vazno Cuti kako nasi sudovi primjenjuju medunarodna pravila na pravne institute
nepoznate tvorcima tih pravila kao Sto je primjerice stanarsko pravo i Cemu daju prednost
u odnosu na pravo vlasnistva stana.

Na posljednjoj tribini u 2016. bavili smo se primjenom europske pravne steCevine na
podrucju radnog prava. Tema te tribine bila je Problemi primjene Direktive o kolektivnom
otkazivanju ugovora o radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi. RijeC je o
europskim pravilima kojima se Stite zaposlenici kada im se kolektivno otkazuje. Tu ima
dosta otvorenih pitanja poCevsi od toga da je potrebno odrediti sadrzaj pojmova koji se
koriste u Direktivi kao Sto je to poduzece ili pogon. Stvari postaju posebno osjetljivima
kada se kolektivno otkazuju ugovori o radu u koncernima i to narocito onima Koji
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prekograni¢no posluju. Zato je trebalo razjasniti to se podrazumijeva pod spomenutim
pojmovima u naSem pravu jer bez toga nije moguca primjena Direktive. To je bila
nadasve korisna rasprava iz koje su prakti¢ari mogli dobiti upute za postupanje koje bi
bilo u skladu s europskom pravnom ste¢evinom.

IzloZzenih devet tema pokazuje da smo i u 2016. dosljedno slijedili ideju da se bavimo
aktualnim pitanjima teorije i prakse. Time smo ostali vjerni nastojanjima da ostvarimo cilj
odrZavanja tribina kada smo se prije gotovo 24 godine odlucili da ih odrZavamo. Tribina
Ce tako djelovati i ubuduce.

Na kraju zelim Citateljima, koji su najve¢im dijelom sudionici nasih tribina, uputiti i
nekoliko osobnih rijeci. Kada sam pred toliko godina pokrenuo Tribinu i poCeo s
odrzavanjem tribina nisam ni sanjao da e one postati redovite mjesecne tribine i to po
devet njih u svakoj godini i da Ce to trajati toliko dugo. Nije bilo lako pronaci i odluciti se
za toliko tema, pronaci toliko uvodniCara i zadovoljiti sudionike koji od svake tribine
ocekuju korisne i zanimljive informacije. S ponosom mogu re¢i da mi nitko od onih koje
sam zamolio da budu uvodnicari nikada nije odbio to uciniti. Bilo je sluCajeva da netko
nije mogao odrzati uvodno izlaganje u nekom terminu ali je to ucinio kasnije. Ponosan
sam i na to da nijedna tribina nije bila otkazana jer na njoj nije bilo sudionika iz Cega
zakljuCujem da su teme i uvodnicari bili dobro odabrani a uvodna izlaganja i rasprave
nakon njih zanimljivi. Jednako sam tako ponosan i na to Sto, doduSe ne od prve odrzane
tribine, nakon svake tribine objavljujemo bilten s autoriziranim uvodnim izlaganjima i
raspravom te svake godine Godi$njak tako da je s ovim 15. po redu nastala ve¢ i prava
mala biblioteka. Ne znam za takav primjer u nas. Tako se sudionici tribine mogu
podsjetiti sadrzaja za koji im prijeti da ga zaborave, a onima koji tamo nisu bili omogucuje
da se upoznaju sa svime Sto je na tribini izreCeno. Tako se domet tribina Siri izvan
dvorane u kojoj su odrzavane. Kad god sam to trebao uvjerio sam se u izvrsne sadrzaje
objavljene u godi$njacima.

Posebno me veseli da na tribinama sve vise vidim mlade ljude Sto znaCi da smjena
generacija do koje kroz ove brojne godine dolazi nece utjecati na uredno odrzavanje
tribina i da ¢e se one uredno nastavljati. Mislim da sam sve ove godine ispunio poslanje
s kojim sam krenuo u ovaj posao i da je doslo vrijeme da dode do smjene generacija i s
ove strane predavackog stola. Treba omoguciti mladima da se ukljue u druStvena
zbivanja na svim razinama. To se odnosi i na Tribinu. Ona je dobro uvedena, postala je
stalno mjesto na kome se dolazi po potrebne informacije i njezin nastavak ovisi o tome
da se u njezino vodenje Sto prije ukljuéi novi voditelj. S navrenih osamdeset godina
krajnje je vrijeme da taj posao prepustim nekom mladem. To Cak nalazu i pravila
pristojnosti. U 2017. vodit Cu tribine do one u lipnju i navrsiti pune 24 godine obavljanja
tog posla. To bi znacilo da bih ukupno vodio 214 tribina a s 2015. to bih prepustio
mladima. Mladi ih trebaju voditi a i na njima sve viSe biti uvodniCari jer to bi jamcilo
nastavljanje tribina za Sto bih bio sretan da traju koliko i Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu te da to i dalje bude znacajno djelovanje u okviru njegova poslanja.



Zahvaljujem svima, od uvodnicara, onih koji su svojim marljivim radom omogucili uredno
sazivanje i odrZavanje tribina pa do sudionika na tribinama jer da njih nema ne bi bilo ni
tribina. S tim se rije€ima oprastam od vas u vjeri da ¢e se tribine odrZavati kao i dosad i
biti jednako tako aktualne i zanimljive. Bude li to potrebno, mozete ocekivati moju pomoc.
No, susretat ¢emo se i dalje samo Sto ¢u kao sudionik tribina sjediti s druge strane
predavackog stola.

U Zagrebu, 31. prosinca 2016.
Voditelj Tribine i urednik GodiSnjaka
Predsjednik Kluba

Akademik JakSa Barbi¢



Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 120

Voditelj Tribine i urednik
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Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicara
prof. dr. sc. Maje Sersic i
doc. dr. sc. Trpimira Mihaela Sosiéa,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Tema 200. tribine

GRANICE REPUBLIKE HRVATSKE NA MORU




D. Hrabar:

Zagreb, 27. sijenja 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
200. TRIBINA - 27. SIJECNJA 2016.

GRANICE REPUBLIKE HRVATSKE NA MORU

PoStovane kolegice i kolege, danas sam osobito sretna, a i viSe od toga, mogu reéi i
ponosna Sto vas sve mogu pozdraviti ispred Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
povodom ove lijepe i okrugle brojke odrzavanja 200. tribine Kluba pravnika grada
Zagreba. Ovaj Klub pravnika koji se ve¢ 23 godine odrzava u kontinuitetu svakako je
klub pravnika Sveucilista u Zagrebu. Spomenula sam da sam i sretna i ponosna. Sre¢a
proizlazi iz Cinjenice da ovdje vidim mnoga poznata lica koja uvijek redovito dolaze na
druzenje u okviru Kluba i stvaraju ozracje jedne male pravne obitelji. Ponos pak
vezujem uz to $to je, zahvaljujuéi naSem dragom akademiku Jaksi Barbicu , Pravni
fakultet, koji od poCetka podupire rad tribine, i na ovaj nacin prepoznat u javnosti kao
hram pravne znanosti za odrzavanje ovakvih pravnih tribina ne bi bio dovoljan bez
akademika Barbi¢a, njegove pocCetne ideje, upornosti u neprestanom podrzavanju
tribina, prepoznavanju vaznih i prijelomnih pravnih odnosa, svakoga u svojem vremenu,
kako su se dogadali, odabira uvodniCara i one tehnicke brige oko zapisa reCenoga i
publiciranja Biltena i Godi$njaka Bez svega toga zapravo Tribine ne bi bilo. Koliko mi je
poznato iz razgovora s akademikom Barbiem, a moram re¢i da sam i malo
provieravala - nema u Europi nigdje ovakvog dogadanja koje bi znacilo kontinuitet od
23 godine kroz svaki mjesec u godini takvog dogadanja koje saZima teoriju i praksu i
promic¢e konstruktivno suceljavanje ideja, iskustava i znanja. Stoga akademiku Barbic¢u
dugujemo veliku, neizmjernu zahvalu. Kada bi netko Zelio pratiti i izu¢avati paralelni
Zivot, nastanak pravne norme u Republici Hrvatskoj bilo bi dovoljno da osim uz sami
propis, a propisi su se kod nas donosili; u obliku poplava, posebice u zadnje vrijeme,
bilo bi dovoljno osim u pravni propis zaviriti i u GodiSnjake kojih ovdje ima 14. Naravno
da je to puno manje od svih tribina kojih je bilo, jer od 79. tribine pocinju se pretakati u
pisanu rijed. Zelim reéi da bismo, sagledavanjem onoga $to je bilo izredeno i zapisano
s ovih tribina, mogli zabiljeziti Zivot pravnog sustava kroz posliednje 23 godine, pa
zapravo moramo zahvaliti da su upravo ovi Godidnjaci oteli zaboravu taj zabiljezeni
Zivot pravne norme kako ju je doZivljavala struéna javnost. Cini mi se da ne bi bilo
pretenciozno kazati da je Tribina Kluba pravnika Grada Zagreba stekla veliki ugled
medu praktiCarima ne samo iz razloga kontinuiteta na koji moramo biti jako ponosni i
aktualnosti tema vec i stoga $to su uvodnicari uvijek bili eminentni pravni struénjaci -
kako znanstvenici tako i prakti¢ari Sto je zapravo dovelo do idealnog spoja teorije i
prakse. Promotrimo i tu istu Cinjenicu spoj teorije i prakse kroz drustveni kontekst i
vladavinu prava koja je uvije bila prizma kroz koju su tribine vrednovale pravni sustav i
propise, onda zakljuCak ne moze biti drugo nego da smo zapravo postigli pozeljnu
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J. Barbi¢:

razinu tribina, aktualnosti tribina, kriticni i objektivni sud o pojavama, argumentiranost u
iznoSenju tvrdnji i strutno postenje. Jesmo li u sferi ostvarenja one latinske izreka
Gutta cavat lapidem non vi sed saepe cadendo u smislu da kapljica busi kamen
dugotrajnim kapanjem, a ne snagom, u smislu da je ova upornost tribina koliko ih je do
sada bilo, a danas je 200. tribina, utjecala na promjene u pravnom sustavu - prosudite
sami. Bez obzira na sposobnost uvodniCara svake pojedine tribine, bez diskusije kojom
su sudionici pridonijeli raspravama - tribine se ne bi odrzale. Stoga, dakle, i velika hvala
svima onima koji su odvajali svoja dragocjena predvecerja za druzenje na tribinama. Na
kraju vjerujem da dijelite moje miSljenje kako je akademik JakSa Barbi¢ postao sinonim
za rijeCi Tribina Kluba pravnika. Ova analogija i asocijacija nije slu¢ajna jer je od
pocetne ideje prije 23 godine pa do danasnje 200. tribine trebalo biti uporan, lucidan,
snalaZljiv, pronicljiv i nadasve s posebnim osje¢ajem za pravni sustav i njegov Zivot, za
promjene, turbulencije i ideale - da bi se tribina odrzala. Uz pomo¢ svega ovoga
akademik Barbi¢ je odrzao tribinu na zivotu i zato dozvolite da se u ime Pravnog
fakulteta u Zagrebu oduZimo akademiku Barbicu jednim priznanjem i Plaketom koju
nadasve zasluzuje. Profesore Barbi¢u, ovo je za vas. Sada prepustam rije¢ akademiku
Barbicu.

Zahvaljujem na$oj Dekanici na ovim lijepim rije¢ima, a posebno Sto me iznenadila jer
nisam ocekivao da ¢u od Fakulteta dobiti ovakvo priznanje. Kad ne$to radite s
entuzijazmom, ne razmisljate ni o kakvim odlikovanjima, priznanjima itd. nego vas
pokrece neka ideja i po njoj radite. Iskreno ¢u priznati da kada sam prije 23 godine
odrZao prvu tribinu 0 ondadnjem Nacrtu Zakona o sudovima, kojega smo usput receno,
tom tribinom sahranili jer nije bio dobar pa se vidjelo da je ona odmah pokazala ucinak,
nisam ni u snu vjerovao da ¢emo moci odrzati ovoliki broj redovitih mjesecnih tribina.
Krenuli smo mjesec po mjesec i naro€ito zahvaljuju¢i Pravnom fakultetu koji nam je
omogucio da koristimo prostorije i pruzio ostalu potrebnu logistiku uspjeli smo toliko
dugo uspjesno djelovati. Na to mu se od srca zahvaljujem.

Nije mi poznato da je igdje toliko vremena odrzavana Tribina svaki mjesec, osim tri
lietna mjeseca, s izdavanjem biltena u kome su uredno objavljivana autorizirana uvodna
izlaganja i rasprava tako da se Bilten dijeli odmah na tribini odrzanoj idu¢i mjesec. To
smo tek shvatili tamo negdje oko 80. odrzane tribine tako da je ostalo zabiljezeno sve
§to je reeno na posliednjih 120 tribina. Sto vise, svi bilteni objavljeni tijekom godine
objavljeni su i u godisnjaku za tu godinu. Pred vama je 14 knjiga ukupnog opsega
3.882 stranice teksta kojeg je pisalo 136 autora uvodniCara, neki od njih i u vise
navrata. NajviSe uvodnih izlaganja imao je profesor Mihajlo Dika, bio je uvodni¢ar ¢ak
19 puta Sto znadi da je bio uvodniCar prakticki u 10% svih odrzanih tribina. Nikada mi
nitko nije odbio biti uvodni¢arom na tribini, jedino je bilo pitanje termina u kome ¢e to
obaviti. No, autori su i bezbrojni sudionici u raspravama koje su slijedile nakon uvodnih
izlaganja. To je, morate priznati, golemi posao.

GodiSnjaci su ono Sto ostaje. Pri izdavanju biltena i godi$njaka vodila nas je ideja da
ono Sto je na tribinama izreCeno mora ostati zabiliezeno kako ne bi nestalo sa
zaboravljanjem onih koji su na tribinama sudjelovali ali i da se omoguci svakome koga
to zanima da vidi godinama unatrag kada se, o Cemu se i kako raspravljalo. Mozete na
tribini govoriti koliko hocete, ali ako to ne ostane zabiljezeno za vje€nost od toga nece
biti neke velike koristi, osim onog trenutka kada je neSto izgovoreno. To blijedi u
sjecanju sudionika Tribine, a tko na njoj nije bio ne moze ni znati Sto je izgovoreno. U
viSe sam navrata trazio nesto Sto me zanimalo i na8ao sam u godiSnjacima sjajne



tekstove za koje vam se u vrijeme kada je nesto izgovoreno ne Cini da su toliko dobri
kao kada ih Citate nakon $to je ono Sto je reCeno nakon autorizacije autora i objavijeno.
To su podaci o jednom vremenu, svojevrsni pravni vremeplov. Iz tema i rasprava o
njima vidi se kako je tekao razvoj prava u nekom vremenu, $to se dogadalo i u koje
vrijeme su se javljala te koja aktualna pitanja, Sto se dogadalo s pravnim sustavom,
kako je nastajao, gdje se grijesilo a Sto je bilo dobro.

Mislim da smo uspjeli posti¢i ono $to smo zeljeli - dijalog. Na tribinama nikada nije bilo
monologa, jedan govori a drugi slusaju, klasi¢no predavanje. Rije€ je o dijalogu teorije i
prakse, Sto je toliko potrebno u naSoj struci. Bez suceljavanja teorije i prakse nema
dobrih rjeSenja ni u stvaranju normi niti u primjeni prava. Pristupite li stvarima samo
teorijski, lako Cete oti¢i u oblake i stvoriti rjeSenja koja su tesko ili nikako primjenjiva.
Takvih primjera naZalost imamo. Pristupite |i stvarima samo s prakti¢ne strane i
zanemarite teoriju, na dobrom ste putu da upadnete u stranputicu i izgubite se. Zato
smo htjeli spojiti jedno s drugim odabravsi kao uvodni¢are istaknute znanstvenike i
vodece praktiCare, a na tribine dovesti one koje neka tema zanima. To izaziva raspravu,
postavljanje pitanja i u konaénici dovodi do toga da se stvari razjasne. Sve se to moze
naci u ovih objavljenih 14 knjiga, to je najveci u€inak Tribine trajanje koje Ce za koji
mjesec navrsiti 23 godine.

Nastavit ¢emo s tribinama, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu moze u tome puno
uciniti, to je jedina stalna veza Fakulteta s pravnickom strukom, ako se izuzme
izdavanje vrlo vrijednog fakultetskog Zbornika. Za razliku od njega ovdje se uspostavija
neposredna, Ziva i CeS€a veza s pravnickom strukom. Posebno bih apelirao na nase
mlade kolege. Za mlade znanstvenike Tribina je idealno mjesto da iznesu u javnost ono
¢ime se bave, rezultate rada u nekom trenutku, da bruse svoje javne nastupe i stjeCu u
tome potrebna iskustva. Svi smo prosli tu fazu bruSenja, svi mi danas stari nekada smo
bili mladi i znamo kako nam je bilo na pocetku. Ovakva nam se prilika nazalost nije
pruzala. Javni nastup je izuzetno vaZan, u tome treba izgraditi viastiti stil, a tribine su za
to pravo mjesto. Uz to pokazujete javnosti vase sposobnosti, nitko vas nece pozvati da
s referatom ili nekim uvodnim izlaganjem sudjelujete na savjetovanjima i seminarima
ako vas prije toga ne Cuje i ne vidi. Raste se u struci u spoju sa starijim i iskusnijim
kolegama, prenose se iskustva, od svakoga se preuzme ponesto i tako stvara vlastiti
stil. Bez ucitelja i bez ugledanja na druge ne moZe se rasti na zadovoljavajuci nacin. |
na tudim greSkama se udi, i te kako.

Htio bih napomenuti jo$ jednu stvar. Odrzao sam 200 tribina. Mislim da je doSlo vrijeme
da se netko mladi ukljuci u taj pothvat i da ga nastavi. Bilo bi dobro da netko od mladih
to od mene preuzme. Jako bi me veselilo kad bi ova tribina postala trajnom kao nesto
putem Cega Fakultet djeluje prema javnosti. NaSa duznost nije samo u tome da
educiramo studente. DoSla su vremena cjeloZivotnog ucenja, stvari se brzo mijenjaju a
morate biti stalno upoznati s najnovijim stanjem stvari, inaCe ne moZete obavljati posao
koji vam je povjeren. Morate struéno postupati, a fakulteti nisu zatvorene Skoljke koje
rade samo zbog sebe i ne vode brigu $to ¢e se dogadati s diplomiranim pravnicima
nakon Sto napuste fakultetske klupe. Dapale, tribinama se Fakultet izlaze sudu
javnosti.

Steta je Sto tu praksu nisu preuzeli i drugi pravni fakulteti. Bilo bi idealno kada bi se

koriStenjem danasnijih tehnickinh pomagala tribine prenosile i u druge sredine pa i kada
bi na njima tim putem sudionici sudjelovali i na nasoj tribini. Tako bi se $irio krug
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V. Mili¢i¢:

Z. Orehovec:

J. Barbi¢:

utjecaja i povecala istodobna obavijeStenost u cijeloj zemlji. Zapreka tome su troSkovi
koje bi to izazvalo, ali mislim da bi koristi bile daleko vece. Stvorila bi se Siroka mreza,
sve bi postalo jedna velika tribina. Zasad smo se dogovorili s Fakultetom da se svaki
bilten istodobno kada se bude dijelio sudionicima Tribine stavi i na internetsku stranicu
Fakulteta pa da se barem tako Siri podrucje djelovanja Tribine.

Da nema vas, vjernih sudionika Tribine, ona se ne bi ni odrZala. Zato se osim Fakultetu
I uvodniarima zahvaljujem i vama. Ako Zelite mozemo razgovarati o prijedlozima za
daljnji rad, trebamo li $to mijenjati ili mozemo nastaviti kao do sada. Imate li mozda
prijedloge za naredne teme? Izvolite, slobodno iznesite svoj sud, sve je ovdje javno i o
svemu se moze slobodno raspravljati.

Osvrnuo bih se, kratko, na ovo $to je profesor Barbi¢ pred kraj rekao o nastavku ove
Tribine. Bojim se da ¢e Tribina prestati s prestankom njegovog organiziranja i vodenja
(od poCetka Tribine, prakticki redovito, sudjelujem, pa si dopustam i prosudbe). Ne zato
§to nema ljudi koji su sposobni organizirati, izabrati i voditi, nego jer je, akademik
Barbi¢, osoba s ugledom, znanjem, utjecajem i, s jednim rijetkim spojem vrhunskoga
teoretiCara i prakticara, sa zamjetnom profesionalnom snosljivos¢u, te ne znam, sada,
drugog takvog. Mala je vjerojatnost da ¢e se ,sve to“ moci valjano, uspjesno, na
profesionalnoj razini, trajnije, zamijeniti. A bila bi i bit ¢e, velika Steta i, kao $to je rekla
profesorica Hrabar. Cestitke Profesoru, Sudionicima, svih ovih godina. Hvala.

Gospodine akademice Barbi¢ bit ¢u kratak. Citirat ¢u Gustava Krkleca. ,Poneko ima dar
da bude i mlad i star.” Vi ste akademi¢e Barbi¢ duhovno mlad iako ste kronolo$ki star.
Predlazem Vam da i dalje vodite tribinu i po moguénosti da Vi odredite svojega
nasljednika. Hvala.

Hvala lijepa svima koji ste se tako javili. | ja sam jednom poceo. Svako mora jednom
poceti i nakon poCetka koji nikada nije lagan treba iCi dalje. Onome tko ¢e nastaviti ono
§to sam pocCeo, a nadam se da ¢emo uskoro nekoga naci, spreman sam pruZiti svaku
pomo¢, prenijeti sva svoja iskustva, rekao bih struénim rje¢nikom bez zaostatka prenijeti
cijeli svoj know-how. Onome tko Ce to biti poru¢ujem, krenite bez straha, najteze je dok
se stvari ne uhodaju a onda je lakSe, a stvari su se uhodale vec preko dva desetljeCa
djelovanja, dakle ve¢ je lakSe nego $to je to bilo na pocetku. Sada je mnogo
jednostavnije. Ponavljam, osobno bi me jako veselilo da Tribina opstane kao stalna
djelatnost Fakulteta sve dok i on bude djelovao.

Stavljanje biltena na internetsku stranicu Fakulteta olakSat ¢e snalazenje i prosiriti
podrucje upotrebe biltena, to je veliki korak naprijed, tako se najdalje ulazi u javnost i
izlaZe njezinu sudu. Knjige ¢emo objavljivati i dalje, bit ¢e dostupne u biblioteci. Hvala
vam lijepa na tome $to smo 200 puta bili zajedno.

Sada bih predloZio da krenemo na naSu danasnju temu. Kada je bilo govora o tome da
se odrzi 200. tribina trebala nam je atraktivna tema. Moram zahvaliti nasoj gospodi
Dekanici na ideji koju mi je dala za temu dana$nje tribine. Kao $to vidite tema je
aktualna. Poznato je o ¢emu se tu radi i o tome nema potrebe posebno govoriti,
dovoljno je re¢i Granice Republike Hrvatske na moru. Uvodni€ari su najbolji moguci.
Nasa kolegica prof. dr. sc. Maja Sersié i doc. dr. sc. Trpimir M. Sosi¢ za to su doista
kompetentne osobe koje ¢e vas uvesti u tu vrlo zanimljivu temu. Nije u pitanju samo

11



M. Sersi¢:

jedna granica, rije€ je o viSe njih. Bit ¢e zanimljivo nakon njihovih uvodnih izlaganja Cuti i
vasa pitanja a narocito odgovore. Kolegice Sersi¢, izvolite.

Hvala lijepo. Jako mi je drago da je ovdje danas puno mladih ljudi. Vidim ovdje osim
svojih dragih prijatelja, vidim i svoje bivse seminariste i studente. To mi je posebno
drago i to znaci da smo uspjeli zainteresirati za tu temu koja je za Hrvatsku jako bitna.
Nece biti govora samo o Sloveniji jer je taj slu¢aj jos u tijeku, ne mislim pred arbitraznim
tribunalom. nego jo$ treba pred nekim drugim forumom ili nekim direktnim pregovorima
zavrsiti tu priCu. Bila sam zastupnica Hrvatske u tom sporu sa Slovenijom. U timu su bili
osim docenta Sosi¢a i na$ kolega profesor Lapa$. Kada sam morala birati izbrala sam
docenta Sosi¢a jer je on najmlada karika u lancu medunarodnih pravnika na kojoj mi
inzistiramo na na8oj katedri, da u svakoj generaciji mora biti netko tko ¢e se intenzivno
baviti pravom mora. Po¢nimo od akademika Iblera, makar je pocetak profesor
Andrassy. Nakon akademika Iblera profesor Vukas, zatim ja i najmlada karika je docent
Sosic. Inace treba reéi da, iako profesoru Lapasu nije uza specijalnost pravo mora jako
nam je pomogao u radu sa svojim teoretskim znanjem. Tu je bilo rijeCi o pravinosti, o
dobrosusjedskim odnosima.

Kao $to je reeno oduvijek je bila omiliena tema razgranicenje, medutim, prije Sest
mjeseci je ova tema dobila novi vid popularnosti. Prisluskivanje, teorije zavjere, tajne
sluzbe. Jo$ jedan element popularnosti za medije. Na Zalost, danas nece biti tako
zanimljivo kao Sto je bilo u srpnju. Ta tema s aspekta medunarodnih prava niposto nije
toliko atraktivna. Svi vi koji ste radili kao arbitri, kao na$ akademik Barbi¢ ili koji ste suci
znate koliko je sve to mukotrpno. Nema nekog glamura u tom radu. To je kopanje,
trazenje dokaza, trazenje odgovarajucih dokumenata kako bi se poduprli odredeni
stavovi. Danas ¢emo se orijentirati na granice na moru. Treba podsjetiti da je za granice
na kopnu bilo neSto lakSe zato $to se upotrebljava nacelo uti possidestis, Sto je
istaknula i Badinterova komisija tako da je na taj nacin veliki postotak granica bio
rijeSen, ali za one dijelove gdje nije bilo ujednacene prakse ili ujednacenih katastarskih
evidencija tamo je trebalo traZiti druge dokaze,za vr3enje vlasti na tom podru¢ju. Na
moru se to nije moglo primijeniti zbog toga jer nisu postojale republicke granice na
moru. No to nikako ne znaci da smo krenuli od nule i da smo tu mogli crtati granice
kako smo se sjetili. Jedno od osnovnih nacela prava mora je to da je kopno to koje daje
pravo na more ispred obala. Prema tome, imali smo zadane parametre tamo gdje je bilo
kopno neke republike. Ispred je bilo more kao pripadnost i znaci trebalo je lateralno
odrediti granicu. Cak ni to nije lako, ali pravci protezanja mora uz obale zadani su tim
osnovnim pravilom.

Osim sa Slovenijom gdje to jo$ nije rijeSeno imamo neka polurjeSenja i s Bosnom i
Hercegovinom i Crnom Gorom. 1999. je zaklju¢en Ugovor o razgrani¢enju kopnenom i
morskom s Bosnom i Hercegovinom. Na ekranu je sluzbena mapa. Taj Ugovor s
Bosnom i Hercegovinom nije na snazi, ali se prema ¢l. 22. priviemeno primjenjuje.
Znaci imamo jedan Ugovor s Bosnom i Hercegovinom na neodredeno vrijeme, ali nije
snazi. Kao $to vidite tu je r rieSenje crta sredine je u Malostonskom zaljevu, s jedne
strane Klek, a s druge strane PeljeSac.... PouCena jednom studentskom tribinom nasla
sam jednu skicu na kojoj sam pokazala koji su bili dijelovi granice na moru koji su
najzes¢e kritizirani u dijelu hrvatske javnosti. To je ovaj vrh Kleka i ova dva Skoja. Kao
medunarodni pravnik moram reci zasto je barem za jedan ovaj dio to opravdano. Uti
possidetis se zapravo u praksi rieSavao preko vanjskih granica rubnih katastarskih
opcina. Znadi, za primjenu nacela uti postidetis gledalo se u kojoj republici je na dan
raspada 1991. bila katastarska op¢ina u kojoj se nalazi odredena tocka ili dio. Vrh Kleka
je bio u katastarskoj opéini koju je vodila Bosna i Hercegovina i zbog svoje dosljednosti
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Hrvatska ne moze traiti da je teritorij koji nije voden kao njena katastarska opéina. Sto
se tiCe Velog i Malog Skoja tu je situacija malo drukCija. Naime, postoji dvojna
evidencija. | mi smo ih vodili u katastru kao hrvatski dio i Bosna i Hercegovina je vodila
kao svoj. Dok se Ugovor s Bosnom i Hercegovinom o razgranienju privremeno
primjenjuje, iako nije na snazi, s Republikom Crnom Gorom imamo Protokol o
priviemenom rezimu uz juznu granicu. Znaci, to je privremeni protokol o privremenom
rezimu koji nije na snazi, ali se primjenjuje dok se ne sklopi ugovor. Bila sam u jednoj
mjeSovitoj komisiji koja je raspravljala o podvrgavanju spora Medunarodnom sudu.
Privremeno razgranicenje teritorijalnog mora po tom Protokolu poCinje u tocci koja je
udaliena tri kabla od rta O$tro na spojnici izmedu rta OStro i rta Veslo. Onda se
nastavlja ravnhom crtom 12 morskih milja prema otvorenom moru. Kabao je je pomorska
terminologija. Zapravo je jedan kabao 1/10 morske milje. Ova crta koja ide gore to nije
niti privremena crta razgraniCenja. Ta crta, koja ide od rta Konfin do ove tocke gdje su
tri kabla, omeduje tzv. demilitariziranu zonu. |z nekog razloga je demilitarizirana zona
uspostavljena samo na hrvatskoj strani obale i u tu zonu ne smiju ulaziti policijski ni
vojni brodovi Crne Gore niti Hrvatske nego samo mjeSovite posade. Mijenjaju se
brodovi. Ili hrvatski ili crnogorski. Na njima su uvijek mjeSovite policijske posade. Ovaj
rezim ne utjeCe na konacno rjeSenje. Tako i piSe u samom Protokolu. Vjerojatno su
politiCari ocijenili da je to u ono doba najbolje rieSenje koje ¢e dovesti do smirenja
situacije.

Sto se tice Slovenije odavno su veé poceli pregovori, jo§ 1991. u jesen. Na ekranu
vidite rjeSenja u Tr8¢anskom zaljevu prema Osimskom sporazumu i u tom prostoru se
odvija razgrani¢enje na moru izmedu Hrvatske i Slovenije. Na tim prvim sastancima
1991. , 1992. pa do polovice 1993. nije bilo naznake da ¢e biti problema oko crte
sredine u Piranskom zaljevu. Moj prvi diplomatsko strucni izlet je bio 1992. u jesen. Bila
sam Clan delegacije i paZljivo sve sludala jer sam bila najmladi ¢lan i morala zapisnik
pisati. Nikakvih ¢udnovatih zahtjeva nije bilo te 1992.. Onda je 1993. slovenski
parlament usvojio Memorandum o Piranskom zaljevu i zapravo formulirao tamo
zahtjeve od kojih Slovenija nije odustala ni danas. U njemu Slovenija traZi cijeli Piranski
zaliev. Objasnjava da je to njen historijski zaljev, da je u doba Jugoslaviie vrsila
iskljucivo jurisdikciju u tom zaljevu i da na temelju naCela uti posidetis ima pravo na cijeli
zaljev, $to i zahtijeva. Uz cijeli Piranski zaljev Slovenija je trazi od Memoranduma 1993.
I izlaz na otvoreno more. Izlaz na otvoreno more ne postoji u medunarodnom pravu jer
postoje razliCite vrste prolaska. Ako treba preéi preko morskog teritorija neke drzave
obalna drZzava ne smije prijeCiti taj prolazak. Za to nije bio potrebno traZiti izlaz na
otvoreno more, institut koji ne postoji u medunarodnom pravu. Opravdala je to Slovenija
u Memorandumu time da je rekla da je ona zemlja u nepovoljnom zemljopisnom
poloZaju koja je na kraju Jadrana i da radi komunikacije ona treba takav jedan izlaz na
otvoreno more, a ne da ovisi 0 volji Hrvatske hoce li joj tamo smetati pri prolazu. Kasnije
je Slovenija promijenila argumentaciju i vise nije bila drzava u nepovoljnom
zemljopisnom polozaju nego je 2005. je proglasila svoj vanjski pojas, gospodarski i
epikontinentalni pojas. To je za medunarodne pravnike bilo smije$no jer ne moZete
,preskakati“ pojase pod suverenoS¢u drugih drzava i na otvorenom moru proglasavati
svoje pojase. DrZzava ima svoje kopno, u nastavku ima svoje more, i ne moze
,preskociti“ necije teritorijalno more da bi proglasila svoj iskljucivi gospodarski pojas. Te
2005. viSe nije bilo opravdanje nepovoljni zemljopisni polozaj nego sukcesija. Slovenija
je,, navode, u Jugoslaviji imala izravni izlaz na otvoreno more i prema tvrdnji slovenske
strane, pravila sukcesije omoguéuju da to imaju uvijek i ne mogu izgubiti. Takav
argument je prvi puta upotrijeblien u medunarodnom pravu i hrvatski struénjaci nisu
pokazali razumijevanje za takve zahtjeve. SjeCamo se da je osobito glasan bio na$
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akademik Ibler koji je govorio o teritorijalnim pretenzijama. Jedno od osnovnih pravila
medunarodnoga prava kao $to smo rekli je ako ima$ obalu imas i more. Ne moze se
Hrvatskoj oduzeti more u Savudrijskom zaljevu jer je to po medunarodnom pravu
nemoguce. Isto tako traziti teritorijalni izlaz na otvoreno more kroz teritorijalno more
Hrvatske je akademik Ibler karakterizirao kao pretenziju. Takav je bio i ostao hrvatski
stav. Na§ Sabor je 1999. donio jednu deklaraciju kao uputu pregovaraCima da za
Savudrijski zaliev i daljie ostaje primjenjiva crta sredine i prema Zenevskim
konvencijama i prema Konvenciji o pravu mora koja je stupila 1994. na snagu te da ne
postoje nikakve posebne okolnosti koje bi opravdale neko drugo rjeSenje. Sliedeca
godina koju moram spomenuti 2001. Te je godine iz nepoznatih razloga vjerojatno u
poku$aju da Hrvatska i Slovenija u paketu rijeSe neke probleme, vjerojatno Krsko,
Ljubljanska banka i dr. u toku pregovora je doSlo do jednog prijedloga prema kojem bi
2/3 Piranskog zaljeva pripalo Sloveniji i jedan koridor koji bi povezivao slovensko
teritorijalno more i otvoreno more (tzv. dimnik) ne bi bio slovensko teritorijalno more
nego bi bio otvoreno more. Sve je ostalo na nivou prijedloga i to je bila faza u
pregovorima. Nisu se sastali Racan i DrnovSek, nego su se sastale dvije komisije i onda
su na tekst tog prijedloga stavljeni inicijali vode pregovarackih timova u gornjem
desnom o donjem lijevom uglu. Tome se posvjedoCilo da se zaista o tome pri¢alo, ali
ostalo je nivou prijedloga. Od tada Slovenija to zove Racan-DrnovSek sporazum. To nije
iSlo dalje od pregovora i to samo jedne faze. Tu treba jasno rec¢i da medunarodno pravo
ne pridaje nikakav u€inak ovakvom prijedlogu bez obzira na necije Zelie. Vazno je
istaknuti da je obiCajno medunarodno pravo da se prijedlozi, izjave i ustupci koji su
izneseni u pregovorima ne obvezuju ako pregovori nisu doveli do zakljuCenja ugovora.
To je jo§ 1927. u vrijeme Stalnog suda medunarodne pravde receno u presudi u sluéaju
tvornice Chorzow. Kasnije je to ponovljeno u nizu presuda, no mi medunarodni pravnici
imamo obicaj da citiramo prvi sluCaj u kojem je neka tvrdnja navedena. Kasnije je u
nizu sluCajeva ovo pravilo ponavljano, preko Nikaragve do danasnjih dana, pravilo se
jo$ viSe i preciziralo i postalo nedvojbeno dio obicajnog prava. Nije moglo biti nikakve
Stete od tog parafiranog prijedloga iz 2001. Dakle, nema pravnog ucinka, nema obveze,
ali ostaje kao Cinjenica. Rekla bih da je to Cinjenica naSe politicke gluposti. Nitko od
politicara ne bi predlagao neke stvari da je nije dobio nesto zauzvrat. Onda su izasli u
javnost samo ustupci koje je predloZila jedna strana, a ne i oni drugi. No, kao $to smo
rekli, ta faza pregovora nema nikakve pravne ucinke. Godine 2009. zakljuen je
Arbitrazni sporazum izmedu dviju drzava i puno se pri¢alo o tom sporazumu. U power
pointu sam navela dva najvaznija €lanka koja nas pravnike zanimaju. Primjenjivo pravo
i zadaéa Arbitraznog suda treba. Sto se ti¢e mjerodavnog prava za odredivanje granica
na kopnu i moru reéeno je izriCito da ¢e Arbitrazni tribunal utvrdit tijek granice na kopnu
i moru izmedu Hrvatske i Slovenije primjenom pravila i naela medunarodnog prava.
Dakle, nikakav drugi izvor ne dolazi u obzir. Jasno je da se primjenjuje medunarodno
pravo. Jedan od pojmova oz Arbitraznog sporazuma koji je skoro pa uSao u
svakodnevni Zivot je junction i o njemu predajem rije¢ kolegi doc. dr. sc. SoSicu.

Hvala lijepa, profesorice Sersic. Ja bih, dakle, kazao nesto o pojmu junction koji je usao
u ¢lanak 3. (st. 1. t. b.) hrvatsko-slovenskog Arbitraznog sporazuma, gdje je definirana
zadaca Arbitraznog suda. ZaSto profesorica SerSi¢ i ja namjerno koristimo engleski
izraz junction? Najprije, da vas podsjetim, Arbitrazni sporazum je zapravo sklopljen
jedino u izvorniku na engleskom jeziku. Stoga je taj izvornik ujedno mjerodavan $to se
tiCe primjene i tumacenja samoga Sporazuma. K tome je rije€ o pojmu koji nije dijelom
medunarodnopravne terminologije, tj. nije povezan s nijednim institutom medunarodnog
prava mora. Junction se prema tome uopée ne pojavijuje u Konvenciji Ujedinjenih
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naroda o pravu mora iz 1982. To je, dakako, ocito i razlog zbog kojeg je taj termin
naposljetku uSao u Arbitrazni sporazum jer je bio dovoljno nedefiniran da bude
prihvatljiv i jednoj i drugoj strani. U hrvatskom prijevodu Arbitraznog sporazuma koji je
objavljen u Narodnim novinama junction je preveden kao ,veza“, dok slovenski prijevod
objavljen u Uradnem listu koristi izraz ,stik".

Samo bih kratko naznacio koji su bili hrvatski argumenti tijekom arbitraZnog
postupku, a Sto je dostupno i Siroj javnosti u vidu sazetaka konacnih stajalista stranaka.
Dakle, kao Sto je ve¢ naglasila profesorica SerS$i¢, mjerodavno materijalino pravo za
utvrdivanje morske granice je prema Clanku 4. tocki a. Arbitraznog sporazuma iskljucivo
medunarodno pravo, tj. ,pravila i naCela medunarodnoga prava‘. Za utvrdivanje
junctiona i rezima uporabe relevantnin morskih prostora jednako je tako odredena
prvenstvena primjena medunarodnog prava, no uz to Arbitrazni sud treba uzeti u obzir
jos dva dodatna elementa, naime ,pravicnost i nacelo dobrosusjedskih odnosa“, a sve
,u svrhu postizanja poStenog i pravednog rezultata“. Vidimo prije svega da je
medunarodno pravo ponovo na prvome mijestu. Sto se tiée dodatnog elementa
pravicnosti, treba naglasiti da time stranke nikako nisu ovlastile Sud da u pogledu
junctiona sudi ex aequo et bono odnosno bez obzira na pravo. Za takvo Sto bio bi
potreban izricit, nedvosmislen i suglasan nalog obiju stranaka upucen Sudu. Ono $to
jest u ovom slucaju svrha i uloga pravicnosti je da pomogne prilagoditi vaze¢e pravno
pravilo konkretnim okolnostima slu¢aja. U tom smislu Arbitrazni sud treba uzeti u obzir
pravicnost u onoj mjeri u kojoj to dopusta samo pravno pravilo. Kratko ¢u se osvrnuti i
na ,nacelo dobrosusjedskih odnosa“ kao drugi dodatni element pri utvrdivanju junctiona
i rezima uporabe relevantnih morskih prostora. Ponovo je rije¢ o terminu koji ba$ nema
neki jasan i nedvosmislen sadrzaj u medunarodnom pravu. Profesor Lapa$ je za
potrebe naSeg ekspertnog tima pokuSao utvrditi $to bi bio konkretan sadrzaj tih
,dobrosusjedskih odnosa®“. Zanimljivo je $to je on nasao. Prema njegovoj analizi ta se
sintagma u novije vrijeme ucestalije pojavljuje u uglavnom neobvezuju¢im dokumentima
Europske unije kada se govori 0 odnosima izmedu drzava €lanica, ali i onih drzava koje
su u postupku pristupanja Europskoj uniji. U tom kontekstu ,dobrosusjedski odnosi
ukljuCuju poticanje drZzava na koristenje sredstava mirnog rjeSavanja sporova, kao Sto
su pregovori, arbitraza ili Medunarodni sud. Pritom neki od tih dokumenata, govoreci o
jacanju dobrosusjedskih odnosa izri¢ito upucuju na rjeSavanje sporova primjenom
medunarodnog prava. Dakle, dobrosusjedski odnosi zapravo pretpostavljaju, a ¢esto i
izrijekom upucuju na dosljednu primjenu medunarodnog prava.

U pogledu sadrZaja junctiona Hrvatska je dosljedno naglasavala kako prije tako
i tijlekom arbitraznog postupka da to ne moze znaditi teritorijalnu vezu teritorijalnog mora
Slovenije s otvorenim morem. Na $to se to onda moze odnositi? Junction se jedino
moze odnositi na pristup otvorenom moru, tj. mogao bi imati funkcionalni sadrzaj u
smislu ostvarenja pomorskih prometnih veza. S obzirom na to da Slovenija smatra da
joj neSkodljivi prolazak kroz hrvatsko teritorijalno more, koji uzivaju svi strani brodovi pa
tako i slovenski, nije dostatan, sadrZaj junctiona bi se mogao osloniti na liberalnije
plovidbene rezime koji, prema Konvenciji o pravu mora, vrijede u tzv. medunarodnim
tiesnacima, tj. u tjesnacima koji sluze medunarodnoj plovidbi. Medutim, i tada imamo
nesto na $to moramo pripaziti, a to je sustav odvojenog prometa koji je uspostavljen za
Sjeverni Jadran, uz odobrenje Medunarodne pomorske organizacije, joS 2004. godine.
Vidite na skici da u skladu s tim sustavom odvojenog prometa sav medunarodni promet
prema lukama u Tr8¢anskom zaljevu ide kroz hrvatsko i slovensko teritorijalno more, a
promet iz tih luka prema jugu prolazi talijanskim teritorijalnim morem. Italija, dakako, nije
bila stranka u arbitraznom postupku i njezina prava i interesi nisu mogli biti predmetom
toga postupka. Stoga bi pri utvrdivanju eventualnog junctiona trebalo uzeti i to u obzir.
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M. Sersic:

Nadalje, junction bi se morao prilagoditi i mogucim promjenama u sustavu odvojenog
prometa koji vrijedi u Sjevernom Jadranu, a do kojih bi u buduénosti moglo doci.

Slovenija, kao $to je vjerujem svima poznato, inzistira na tome da junction mora
omoguciti fizicki dodir izmedu teritorijalnog mora Slovenije i otvorenog mora. Prema
shvacanju Slovenije junction je zapravo crta koja spaja njezino teritorijalno more s
otvorenim morem, i to je za Sloveniju jedino tumacenje koje bi bilo u skladu s
uobiCajenim smislom rijeci i pripremnim radovima za Arbitrazni sporazum. A Arbitrazni
sud je tu crtu trebao omoguciti na naCin da morsku granicu, da tako kazem, na
odgovarajuci nacin ,skroji“ kako bi junction, shvacen na taj nacin, i fizicki bio moguc.

Naposlietku ¢u samo jo$S podsjetiti na interpretativnu izjavu koju je dala
Hrvatska uz Arbitrazni sporazum. JoS tijekom pregovora za Arbitrazni sporazum
Hrvatska je najavila stavljanje takve jednostrane izjave ne samo Sloveniji nego i
Svedskoj, kao tadasnjoj predsjedateljici Europske unije, ali i Sjedinjenim Americkim
Drzavama koje su bile ukljucene u taj proces. Prema toj izjavi ,[n]ista u Sporazumu o
arbitrazi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije nece se smatrati
kao pristanak Hrvatske na zahtjev Slovenije za teritorijalnim kontaktom s otvorenim
morem*. Time bih rije¢ ponovo predao profesorici Sersic.

Jos samo par rijeCi 0 skandalu. Znate da je 2014. u lipnju bila usmena rasprava i 13
mjeseci nakon toga je buknuo skandal. Dne 22. srpnja 2015. u tisku su izasli prvo
transkripti a kasnije i snimke razgovora arbitra imenovanog od Slovenije i slovenske
zastupnice. Iz tih se razgovora vidjelo da se u 13 mjeseci sa slovenske strane na
razli¢ite nacine utjecalo na suce. VeCere s arbitrima, s posebnom misijom da im se
pokaze neke dokumente koje je arbitru predala agencija na sticku da se ne vidi porijeklo
dokumenata, tj. da ispadne da je rijeC o istrazivanju samog slovenskog arbitra, koji ne
smije biti u dosluhu sa strankom koja ga je imenovala. Znamo da kada zavrsi usmena
rasprava novi dokazi ne smiju uci u spis, a ispalo je da je u tih 13 mjeseci slovenski
arbitar naSao nacina da stavi nove dokaze i dokumente u spis. Takvim pona$anjem je
onemogucena svrha arbitraznog ugovora, a to je da se objektivno i pravno utemeljeno
rijesi granicni spor. Drugim rijeima kompromitiran je arbitrazni postupak i u skladu s tim
je Sabor Republike Hrvatske donio odluku o tome da napusta ne samo taj arbitrazni
postupak nego i da pokree postupak za prestanak arbitraznog sporazuma pozivajuci
se na Clanak 60 BeCke konvencije o pravu medunarodnih ugovora. Tu bitna povreda
dvostranog medunarodnog ugovora daje drugoj strani pravo da se poziva na tu povredu
kao uzrok prestanka ugovora( Tu je dan povoljniji tretman dvostranim ugovorima od
mnogostranih kod kojih ba$ nije tako lako.

Na ekranu vidite moju najdrazu sliku s usmene rasprave. Akademik Ibler je bio tamo
kao maskota. Svi su ga zaustavljali, ispitivali, ¢ak i intervjuirali za Economist. Ovaj je
skandal jako odjeknuo u struénom svijetu. Za struénjake medunarodnog prava je taj
arbitrazni postupak kompromitiran i mrtav. Postoje linkovi na kojima su ljudi iz stru¢ne
javnosti pisali koje sam Vam pripremila na power pointu. Ujedno napominjem da se sve
$to se dogada je moze naci na web stranici Stalnog arbitraznog suda te na web stranici
Ministarstva vanjskih poslova. Poznato je da su imenovani umjesto naseg arbitra i
slovenskog novi arbitri od strane predsjednika, da predsjednik planira neko saslu$anje u
ozujku. Vjerujem da se Hrvatska nece odazvati i vierujem da kada arbitri razmotre sve
na temelju dokaza koje smo pruZili da Ce donijeti jedino pametnu odluku - da se taj
postupak obustavi.
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J. Barbi¢:

Zahvaljujem uvodni¢arima na ovako iscrpnom izlaganju danasnje teme. Dozvolite mi da
nesto kazem kao okorjeli stari arbitar. Re¢i ¢u kako bih ja kao civilista, a ne kao pravnik
koji se bavi javnim pravom gledao na tu stvar.

Prvo u pogledu onog toboznjeg sporazuma Slovenija-Hrvatska. To nema veze sa
sporazumom. U trgovackom pravu stalno se vode dugi, nekada iscrpljujuci pregovori, to
¢ine ekipe strucnjaka, u pravilu ne osobe koje zastupaju buduce ugovorne strane. Kada
ti timovi ili mozda i pojedinci, kada je rijeC o manjim stvarima, dodu do neke toCke
slaganja obi¢no parafom utvrduju do ¢ega su dosli a tekst se tek tada Salje onima koji
su ovlasteni za zastupanje da ga potpiSu. Dok se dogovoreni tekst ne potpiSe nema
sporazuma i on ne znaéi nita. Cak se nekada unaprijed sastavi pismo namjere il
razumijevanja u kome se kaze da se nitko ne moze pozivati na ono $to je prethodno
ispregovarano a ovlastene osobe nisu potpisale i tako sklopile ugovor. Prema tome,
ono Sto neki nazivaju sporazumom nema veze sa sporazumom. Tako bi to bilo u
trgovackom pravu.

Sto se arbitraze tice kao civilista bih rekao da je tu rije¢ o tri zahtjeva. Mi bismo, kada
bismo govorili o trgovakom sporu rekli da je rije€ o tuzbi jer sporovi tamo uvijek poCinju
tuzbama (ovdje to naravno nije) s tri tuZzbena zahtjeva. Jedan zahtjev je odredenje
granice postupanjem po to¢no odredenom pravnom izvoru pa se iskljucivo po njemu
mora i postupiti i ni po ¢emu drugome, jer je to volja stranaka izraZzena o arbitraznom
sporazumu. Ako se to ucini, ne bi se moglo odlucivanjem o drugom tuzbenom zahtjevu
tu granicu mijenjati jer je ve¢ odredena donoSenjem odluke o prvom zahtjevu. To bi
znacilo da se istom odlukom mijenja nesto Sto je tom odlukom ve¢ odredeno.

Drugim zahtjevom traZi se pristup Republike Slovenije otvorenom moru za $to su
dogovorena elasti¢nija pravna pravila od onih za odluCivanje o prvom zahtjevu.
Namjerno je upotrijeblien nepravni izraz junction, vjerojatno da se ne bi prejudiciralo
odluku. Ona moZze biti bilo koja ali ne takva da mijenja odluku o prvom zahtjevu, {.
njome se ne moze dirati u crtu razgranicenja koja je ve¢ odredena iskljuCivo primjenom
pravnih izvora za odluCivanje o prvom zahtjevu. To je u civilnim stvarima strogo
odredeno dogovorom stranaka o primjeni prava. Vjerujem da bi to bilo i kada je rije¢ u
javnopravnim stvarima, ali kako nisam stru¢njak za javno pravo ne mogu to kategoricki
tvrditi ali mi se €ini jedino logiCnim.

TreCi je zahtjev da se odluci kako Ce se pritom stranke kasnije ponas$ati, a to je manje-
viSe sporedno. Tako bi to bilo u medunarodnim trgovackim arbitrazama i tako bih ja
postupio kao arbitar. Sve drugo bi bilo apsurdno.

Prema tome, Citava ta pri¢a je jako sumnjiva. Arbitrirao sam u najmanje 150 raznih
arbitraza, domacih, medunarodnih, ad hoc, institucionalnih, manjih ali i onih ogromnih i
izuzetno slozenih s procesnim materijalom koji se mjerio desecima pa i viSe kilograma
papira uz ono Sto je bilo u elektronskom obliku. Nikada nisam razgovarao s jednim
arbitrom nego smo uvijek raspravljali ili sjedili svi zajedno. Nikada nisam poslao dopis ili
elektronicku poruku samo jednome ili nekima od njih nego uvijek svima. Tako
informacije o predmetu moraju istodobno biti dostupne svim arbitrima, to je civilizacijsko
opceusvojeno pravilo. Nikakve separatne veCere, nikakvi odvojeni papiri niti odvojeni
razgovori. Nema razgovora sa strankama i od njih dobivanja informacija ili pak davanja
informacija. TraZi se nepristranost arbitara. Na tome pociva arbitraza. Sve drugo je
flagrantna povreda nacela arbitriranja.
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M. Trkanjec:

M. Sersic:

D. Hrabar:

To ide toliko daleko da se i gotovo beznacajne informacije daju na spomenuti nacin.
Nedavno sam u jednoj velikoj arbitrazi dobio od predsjednika prijedlog za sastanak
arbitara s prijedlogom mjesta i vremena sastajanja - poslan je svim arbitrima istodobno.
| ja sam tako na to odgovorio. Rije€ je o bizarnoj stvari, ali to je principijelno pitanje fair
postupanja, a da ne govorimo kada je rije¢ o0 meritumu. Nema razgovora o arbitrazi ni s
kime, ona je uvijek tajna, zato se i potpisuje ugovor o tajnosti koji je u velikim
medunarodnim stvarima pisan na nekoliko stranica vrlo preciznog i detaljnog teksta.
Zato ne mogu razumjeti slovenskog arbitra da razgovara sa zastupnicom stranke u
sporu. Zato je i slovenski ministar vanjskih poslova mjesecima ranije nagovijestio kakva
¢e biti odluka. Pa to je za ostavku u civiliziranome svijetu. Gdje je tu moralna
odgovornost koja je prva kad je o politicarima rije¢, a ne kaznena na koju se obi¢no
netko poziva, ta je posljednja na redu i ne smije biti odlu¢ujuca. To je nesto nezamislivo
u arbitraznom svijetu. Takvo je moje iskustvo. Rije€ je o toliko jasnom nacelu da nema
potrebe nekoga posebno na to upucivati. Arbitar je sudac a ne zastupnik stranke koja
ga je imenovala, to valja uvijek imati na umu. Bio sam Sokiran kada sam ¢uo razgovor
izmedu slovenskog arbitra, koga inae poznajem i smatrao sam ga vrlo ¢asnom
osobom te imao o njemu najbolie mislienje (uostalom magistrirao je na nasem
poslijediplomskom studiju u Zagrebu).

Sada su na redu va$a pitanja i razmiSljanja. Izvolite.

Dobra vecer svima. Jako mi je drago da je tema 200. tribine granica na moru i jako me
zaintrigiralo jer jako pratim sve Sto se zbivalo. Spomenuli ste da je raskid izmedu
Slovenije i Hrvatske medu deset najvaznijih dogadanja za razvoj medunarodnog prava.
To sam nedavno i sam procitao. Zanima me jedna kritika, komentar na to. Smatrate i
zaista da je ovakav jedan spor raskid arbitraze izmedu dvije drzave u pogledu granice
na moru nesto Sto je od krucijalne vaZnosti za razvoj medunarodnog prava posebno
ako uzmemo u obzir da se medu tih deset to¢aka nasla ruska aneksija Krima, problem
u Siriji itd. Da li je to zaista opravdano toliko vazno?

Shvatila sam da je medu tih deset dogadaja taj skandal, jer su kao $to kaze akademik
Barbi¢ naruSena osnovna nacela arbitraze. Arbitar je kontaktirao s agentima, vecere i
diskusije na ve€erama s pojedinim arbitrima i na temelju dokumenata dostavljenih od
agenta jedne strane, predsjednik suda koji prema transkriptima kaze arbitru slovenske
strane u pauzi ,nemoj gnjavit s kopnom dobio si more*, i to na samom pocetku
sastanaka arbitara Zamislite povjerenje u medunarodno sudenje nakon toga. Vise ne
bih Hrvatskoj savjetovala da se upu$ta u medunarodne sporove nakon ovoga. Sto
mogu ocekivati drzave od arbitraZza. Mi u medunarodnom pravu potpuno izjednacujemo
po svemu arbitraze i medunarodne sudove, ali ispada da ipak prednost brojnost
medunarodnog suda koji ima 15 €lanova plus 2 ad hoc jer je ipak teze do¢i do svih tih
ljudi, razgovarati, veCerati, ,uvaljivati“ dokaze preko tajnika i izravno. Zamislite druge
drZzave iz regije i izvan nje, hoce li one nakon toga moci s povjerenjem ici pred arbitrazu
kada znaju Sto je moguce. Erozija morala koja je zahvatila Cak i neke stvari koje si ne
moze Covjek zamisliti. Nema drugog utjecaja na primjenu prava nego Cinjenice i
argumenti, a ne laziranje spisa. Utoliko sam shvatila da je naS slu¢aj medu 10
dogadaja u 2015. koji mogu utjecati na medunarodno pravo.

Intrigira me od pocetka priCe s razgraniCenjem na moru. RijeC je 0 medunarodnom
pravu. Medunarodno pravo je globalno pravo. Znaci obvezuje sve drzave na svijetu.
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M. Sersic:

E. Zadravec:

Pravila medunarodnog prava su vrlo striktna u pogledu nacina kako se odreduje granica
na moru. Sva pravila su jasna. Zanima me u stru¢nim razgovorima koje ste imali s
Vasim kolegama profesorima medunarodnog prava iz Slovenije. Pretpostavljam da ste
bili u kontaktu. Mogu li oni opravdati ideje, nacine, i sebi viSe priskrbiti nego $to je to po
medunarodnom pravu. Imaju li oni za to objasnjenje i bi li oni mogli opravdati to svojim
studentima prava kada predaju ovakve situacije.

Mislim da ne bi i ne znam kako su to opravdavali. Vjerujem da tamo postoji jedan
snazan i tiskom potenciran pritisak i histericnim istupima politiCara prikazani zahtjevi
Slovenije kao ultimativan nacionalni interes. To je preraslo u nekakvu fiksaciju, i
stvorena je atmosfera da si domoljuban jedino ako zastupa$ takve stavove. U takvoj
situaciji zaboravi$ vjerojatno medunarodno pravo Znam profesoricu Skrk, jednu od
agentica u slu¢aju, kao jednu iznimno fer i dragu osobu. Ne znam kako je to ona sama
pred sobom opravdala. Dugo me upravo to mucilo — Sto ona i drugi eksperti kazu
studentima Ona je ekspertica za medunarodno pravo i pravo mora. A zamislite tek je
njoj i drugim slovenskim medunarodnopravnim struCnjacima nakon skandala. Ne neki
nacin ve¢ sada su kaznjeni ti eksperti kad idu po svijetu, a ljudi Sap¢u $to je Slovenija
napravila i. u ¢emu su sudjelovali zanemaruju¢i medunarodno pravo i posebno — bez
rijeci komentara ili kritike nakon $to su izaSle snimke. Uvijek se Hrvatskoj nesto prvo
dogodi pa se tako ni ovakav slucaj nikada nije dogodio.

U barem pet navrata gledao sam na slovenskoj televiziji jednu neobi¢no zanimljivu
emisiju. Glavni junak u toj emisiji je gospodin Stjepan Mesi¢, bivSi predsjednik
Republike Hrvatske. Predsjednika Republike Hrvatske, a pokazuje se kako izaziva
protokolarni skandal i vice pred desetak novinara: ,Dao samu mu cijelo more, a kasni
na sastanak. Naime, predsjednik Republike Slovenije, gospodin Ku€an zakasnio je
nekoliko minuta na ceremoniju parafiranja sporazuma kojeg su sklopili gospodin
Drnovsek kao predsjednik Vlade Republike Slovenije i gospodin Ra¢an kao predsjednik
Vlade Republike Hrvatske, a Mesica je to kadnjenje Kucana razljutilo pa je izazvao pravi
pravcati protokolarni skandal. A zasto je sve to vazno? Vazno je zato jer svi Slovenci
pamte te MesiCeve rijeCi. Potpuno je sigurno da su Slovenci mnogo ¢e$¢e na
slovenskoj televiziji vidjeli tu televizijsku emisiju u kojoj je glavni junak, tadasnji
predsjednik Republike Hrvatske, gospodin Stiepan Mesi¢. A sada se svi pitate zasto
Slovenci zakljucuju da je cijeli Piranski zaljev njihov. Naravno odgovor je dat u toj emisiji
koja je uporno i stalno ponavljana na slovenskoj televiziji. Nasi politiari su neobicno
talentirani, a Vi ste sami u VaSem izlaganju to i spomenuli, da naprave gluposti.
Parafiranje sporazuma Drnov8ek-RaCan bila je jedna od takvih neobiéno velikih
politickih gluposti. U to svakako spada i RaCanova glupost kada je rekao: ,Ja nisam bio
na predavaniju prof. Iblera pa nisam znao za pravilo sredine mora...“ Ova moja diskusija
je mali pokusaj da se barem djelomi¢no rasvijetli misterija opceg raspoloZenja u
Sloveniji i njihovog neobiéno &vrstog uvjerenja da imaju pravo na cijeli Piranski zaljev.
Vratit éu se medutim na jednu drugu temu koja je po mom misljenju puno vaznija. Puno
je vaznija na$a tribina. Odrzao sam laudatio na 50, odrzao sam laudatio na 150. tribini,
a danas sam sa zadovoljstvom utvrdio da se dekanica Pravnog fakulteta gospoda
Hrabar posebno pripremila da odrzi laudatio na$oj tribini i naravno profesoru Barbicu.
Posebno joj hvala na tom. Usput bi htio joS uputiti i na dio izlaganja akademika Barbica
kada kaze da smo u naSoj tribini uspostavili dijalog izmedu prakse i teorije. U nasoj
tribini smo uspostavili jo$ jedan dodatni dijalog, a taj dijalog je potpuno suprotstavljenih
gledista. Meni je jako Zao Sto je profesor MiliCic otiSao. Kada je profesor Mili¢ic
prognozirao da ¢e s odlaskom profesora Barbi¢a prestati i tribina, ja sam istoga ¢asa
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reagirao i uzviknuo da to nije to¢no. Kao $to vidite profesor Mili€i¢ s jedne strane i ja s
druge strane zastupam suprotna stajalista, a nasa tribina nam daje mogucénost i priliku
da ih obrazlozimo i da se naSa stajalista i borimo. Dakle, dijalog suprotstavijenih
stajaliSta je potreban. Suprotno dakle stajalistu profesora Mili¢ica da Ce prestankom
akademika Barbica prestati i nasa tribina, tvrdim da naSa tribina nece prestati. Htio bih
samo spomenuti da se profesor Ibler neobi¢no radovao svaki puta kada je dolazio na
nasu tribinu. Stanujemo na istoj strani grada pa bih ja dolazeci na tribinu pozvonio na
njegova vrata i onda bismo zajedno dosli na tribinu. On se svaki puta neobi¢no radovao
tribini i 8to ¢e na toj tribini ¢uti i nauciti. DapacCe, mi bismo i sljede¢eg dana raspravljali o
tome $to su uvodnicari, a i diskutanti rekli na prethodnoj tribini. Sve nas koji dolazimo na
tribinu vezuje zajednicka radost stjecanja novih saznanja i lijepoga $to ¢emo na tribini
¢uti. Ta radost je neobitno snazno vezivno tkivo za sve nas koji ve¢ preko 20 godina
ovdje dolazimo- A kada set ve¢ potakli pitanje tko ¢e biti nasljednik akademika Barbica
onda se usudujem prognozirati da ¢e najvjerojatnije biti jedna dama. Nadam se da bi to
mogla biti gospoda dr. sc. Sandra Markovi¢ koja ovoga ¢asa radi na Ustavnom sudu
republike Hrvatske. Gospoda Sandra Markovi¢ ima sva potrebna svojstva da vodi nasu
tribinu. Ona, doduSe, nije profesor na fakultetu, ali se odlikuje neobi¢nom
dostojanstvenom razumnom mirno¢om, a koja mirnoca joj omogucuje da svakom tko
sudjeluje u diskusiji da priliku reci $to hoCe, ne izaziva kontroverze, te je time naslijedila
glavna svojstva naSeg profesora Barbi¢a. Prof. Barbi¢ nikada nikoga nije posvadio.
Dapace, sva misljenja, koliko god bila suprotstavljena, stavio je na svoje mjesto, nije se
nikada svrstavao na nacin da se posvadi s bilo kojim uvodni¢arom ili bilo kojim od nas
koji smo diskutirali. Potpuno je sigurno da ¢e radu svega toga nasa tribina i dalje Zivjeti.
Neka mi bude dozvoljen mali izlet u buducnost.

Nakon 10 godina, poStovana gospodo profesor, na§ akademik Barbi¢, hvala Bogu
naravno joS uvijek u ulozi voditelja ove tribine, zamolit ¢e Vas da odrZite predavanje na
temu Hrvatske granice na kopnu i to prema Sloveniji.

U tih sljedecih godina sigurno ¢e doc¢i do pokuSaja institucionalnog rjeSenja kopnene
granice.

ArbitraZa koju ¢e se eventualno dati zadatak da rijeSi kopnenu granicu suocit Ce se sa
zahtjevom Hrvatske da joj se vrati Sv. Gera, da joj se vrate teritoriji koje je Slovenija
zauzela krajem 2015. godine kada je postavila ziCane prepreke, a Slovenija ¢e mirne
du$e uzvratiti Sv. Gera slovenska jer da nije tako da bi Hrvatska sigurno nesto u
prethodnih 30 godina poduzela da je povrati, takoder da je Slovenija Zi¢anu ogradu
stavila samo iskljuivo na slovenskom teritoriju jer inaCe sigurno da bi Hrvatska
reagirala da tome nije tako, dakle da je ne daj BoZe Slovenija ZiCanu ogradu stavila i na
hrvatski teritorij.

D. Derenéinovié:
Htio sam samo iskoristiti priliku i Cestitati uvazenom i dragom akademiku Barbicu na
ovih 200 tribina kao i kolegici Sersi¢ i kolegi Sosiéu na zaista uvjerljivom i vrlo
informativnom, zanimljivom izlaganju na ovu temu. Mene je, vezano uz ovo, zapanijila
nepodnosljiva lako¢a ignorancije ponajprije sa slovenske strane neega u ¢emu su oni
aktivno sudjelovali sada ve¢ prije 15 godina. SjeCam se jer sam bio Clan jedne
ekspertne skupine u Vijeéu Europe koja je 2000. godine zapoCela rad na nacrtu
dodatnog protokola uz kazneno pravnu konvenciju o korupciji. Naime, originalna
Konvencija iz 1999. godine je ostavila neke praznine u pogledu odredenih koruptivnih
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J. Barbi¢:

djelovanja prema odredenim kategorijama i jedna od tih kategorija su bili i arbitri,
domacdi i strani. Premda je to kazneno pravni instrument meni je zanimljivo da se ba$
nitko ni u nasoj javnosti bas previse Culo o toj Konvenciji koja nije samo kazneno pravni
instrument nego jedan preventivni instrument koji ukazuje na moguce zlouporabe u
postupku arbitraze i pred drZzave postavlja jednu pozitivnu obvezu da poduzmu sve
mjere da se takve stvari ne dogadaju. Zapravo ni u slovenskoj i Siroj strucnoj javnosti
nije bilo apsolutno nikakvoga spomena o tom medunarodnom ugovoru. Sje¢am se da je
upravo Slovenija bila jedna od inicijatora dono3enja te konvencije. Ne impliciram da je
tu bilo kaznenog djela, a nedvojbeno je da je bilo neCega Sto je bilo na granici
definitivno s tako ne€im i da nisu postivana apsolutno nikakva nacela prema tom
vaznom medunarodnom instrumentu koji obvezuje i jednu i drugu stranu. Ponavljam da
sa zaprepa$tenjem sa slovenske strane apsolutno to je bio taj rovovski pristup. To su
nasi argumenti i mi ¢emo ih braniti bez obzira na sve, ali zanemarit ¢emo vaZan izvor
prava koji se bavio ovom materijom.

Znate, kolega Derencinovi¢, Zivot je dudan. Cesto niste u stanju predvidjeti neke stvari,
a dozivite nesto Sto vam uopCe ne padne na pamet da se tako nesto moze dogoditi. To
je ono najgore u Citavoj stvari. Smijete koristiti samo podatke koji su u spisu, nikakve
izvore sa strane. Cak i kad za njih doznate ne smijete ih uzeti u obzir ako to nisu u¢inile
stranke, to je naCelo stranacCke a ne materijaline istine.

Primjena prava je druga pri¢a - iura novit curia. lako i tu ima Cudnih stvari. Tako je
najvisi sud Svicarske ponistio jedan arbitrazni pravorijek jer su arbitri primjenjujuéi
ugovoreno pravo izmedu stranaka koristili pravne izvore, u konkretnom slucaju sudske
odluke, koje stranke nisu iznijele u sporu s obrazlozenjem da ih stranke nisu navele i 0
tome raspravljale. Kako onda primijeniti pravilo da sud (arbitraza) mora poznavati ono
pravo koje treba primijeniti bilo prema dogovoru stranaka ili na temelju pravila
medunarodnog privatnog prava? Mislim da je to prevrSilo mjeru. To je bila arbitraza
Medunarodne trgovacke komore (ICC) sa sjedistem u Svicarskoj. Bio sam nakon toga
arbitar u ICC arbitrazi sa sjedistem u Svicarskoj gdje smo primijenili 3vicarsko
materijalno pravo i pritom Kkoristili izvore mjerodavnog Svicarskog prava ukljuCujuéi i
sudsku praksu koju stranke nisu navele niti o njoj raspravljale. Iz Pariza su nam skrenuli
paznju da to ne bi iSlo ali smo na tome ustrajali i uspjeli, nije bilo pobijanja odluke. Mi
moramo pravo poznavati i primijeniti ga - dosljedno slijediti naCelo iura novit curia.

Fran Kuseta, student pravnog fakulteta u Zagrebu:

M. Sersic:

J. Barbi¢:

Moje pitanje se ti¢e mogucénosti da arbitrazni sud dovrsi svoj postupak i donese presudu
iako je Hrvatska iz tog postupka izasla. Sud je imenovao druge suce. Zanima me §to bi
s tom presudom bilo da je sud donese i Slovenija na temelju nje trazZi jednu izvrSnost pa
u ekstremnom slugaju i silom? Sto s tom presudom, kako ona djeluje medu drugim
medunarodnim organizacijama, $to Slovenija s njom moze?

To je jedan od mojih najboljih seminarista pa je zato i mogao smisliti ovako crni scenarij
koji nazalost nije nemogué. No, znate onu Quod initio....Nakon ovako kompromitiranog
postupka moZe li presuda biti valjana. Sigurna sam da ju Hrvatska ne bi primjenjivala, s
obzirom na odluku Sabora od 30.srpnja 2015. Nadam se da ipak do toga nece doci.

Ako vie nema prijavljenih za raspravu, zahvaljujem svima $to ste danas bili s nama.

Upucujem vas da uzmete knjigu, Godisnja br. 14. Pozivam vas da se u predvorju malo
osvjeZite. Prije toga vas molim da se oduzimo uvodni¢arima plieskom kojega su danas
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svakako zasluzili. Nadam se da ¢e opet biti s nama mozda basS kad se donese neka
odluka u stvarima o kojima je danas bilo rijeci.

U veljaci ¢emo se opet baviti granicama ali s drugog aspekta — migranti i granice. To ¢e
biti jako zanimljivo i pozivam vas da dodete. Dovidenja u veljaci.

Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 121

Voditelj Tribine i urednik
Akademik JakSa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicara
doc. dr. sc. Frane Stanicica,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
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Tema 201. tribine

IZAZOVI ZASTITE DRZAVNE GRANICE
U MIGRANTSKOJ KRIZI

J. Barbi¢:

Zagreb, 23. veljace 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
201. TRIBINA - 23. VELJACE 2016.

IZAZOVI ZASTITE DRZAVNE GRANICE U MIGRANTSKOJ KRIZI

Dobra vecer svima na pocetku ciklusa od, nadam se, novih 200 tribina. Ne znam tko ¢e
nastaviti s njihovim odrzavanjem, ali volio bih da jednoga dana bude odrZana 400.
tribina. Kao Sto smo ciklus prvih 200 tribina zavrsili s tribinom o granicama, s grani¢nim
pitanjima bavit cemo se i danas.

U Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti nedavno je predavanje odrzao jedan na$
poznati demograf i iznio zabrinjavajuce podatke. Rekao je da je na sadaSnjem
arapskom trusnom podru¢ju u pomaku oko 11 milijuna ljudi. Cijelo to podrucje, dakle
ono mirno i ono trusno, danas broji oko 250 milijuna ljudi, a predvida se da ¢e ih oko
2050. tamo biti oko 500 milijuna. To znaci da ¢e migracije postati stalna pojava oko koje
¢e biti dosta problema. Kao $to sami vidite ni Europska unija ne zna $to ¢e poceti s
time. Muci se.

Zamolili smo naSega kolegu doc. dr. sc. Franu Stanici¢a da nas uvede u danasnju temu
Tribine. Svi ga dobro znate i nije ga potrebno predstavljati. Govorit ¢e koji su izazovi
zastite drzavne granice u migrantskoj krizi. Kada vam tisuce ljudi dnevno prelazi
granicu to izaziva teSkoce oko primjene pravila o prijelazima drzavne granice. Nema tu
onog jednostavnog pristupa da moZete kao kada letite avionom ili se vozite cestovnim
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F. Stanicic:

prijevozom samo pokazati putovnicu da se u nju udari pecat i da udete u zemlju ili
izadete iz nje. Tu pravila silom prilika postaju drugacija, ali granice svakako treba
zastititi. Koji su to izazovi re¢i ¢e nam nas danasnji uvodnicar.

Kolega Stani€icu, izvolite.

Postovane kolegice, postovane kolege, ponajprije bih zahvalio akademiku Barbicu na
pozivu da izlazem na ovoj Tribini koja je, kao Sto svi vjerujem znate, proslog mjeseca
odrzana 200 puta. Iznimna mi je Cast pridruZiti se drustvu onih koji su prije mene izlagali
na ovoj Tribini. Vecerasnja je tema — Izazovi zastite drzavne granice u migrantskoj krizi
— iznimno aktualna i svakodnevno saznajemo nove elemente koji ju dodatno
kompliciraju. Zastita drzavne granice je i u, nazovimo ga tako, redovnom stanju stvari
iznimno slozen i zahtjevan zadatak. Svaka drZzava na svijetu ulaZe znatna sredstva
kako bi osigurala nepovredivost svojih granica i na takav nacin zastitila svoj suverenitet.
Pravo je svake suverene drzave odrediti kome ¢e i pod kojim uvjetima dopustiti
prelazak njene drzavne granice i boravak na njenom teritoriju. Nacelno, neograni¢eno
pravo prelaska drZzavne granice i boravka na teritoriju neke drzave imaju samo njeni
drzavljani. Medutim, i drZavljani neke drZzave mogu prelaziti njenu drzavnu granicu
samo na za to odredenim mjestima. Za ostale osobe vrijede ona pravila koje pojedina
drZava postavi. Svjedoci smo promjene politike ,otvorenih vrata“ mnogih drzava koja je
posljedica u velikoj mjeri promijenjenog svijeta, Sto dobro ilustrira primjer ~ SAD-a.

U danasnje vrijleme uvrijezilo se govoriti 0 Europi kao ,prostoru bez granica“, o
ujedinjenoj Europi koju njeni gradani mogu, bez pokazivanja ikakvih isprava, prijeci od
Atlantskog oceana pa gotovo do Male Azije odnosno Bospora ili do Crnog mora. Jedna
od temeljnih postulata na kojima pociva Europska unije je slobodno kretanje ljudi, roba i
usluga diliem prostora koji ¢ine drzave Clanice. Uz te drzave u prostor bez granica
ukljucile su se i druge drzave koje &ine Europski gospodarski prostor (Svicarska,
Norves$ka, Lihtenstajn i Island). Kako bi se zastitio taj prostor u kojem nema granicnih
kontrola na unutarnjim granicama i na kojima grani¢ni prijelazi stoje napusteni,
uspostavljen je tzv. schengenski prostor kojega $titi schengenska vanjska granica.
Tijekom danasnjeg moga izlaganja ponajprije ¢u vam predocCiti pravni sustav kojim je
uspostavljen schengenski prostor i obveze drzava Cije granice Cine tzv. schengensku
granicu koje su danas na snazi. Naime, i u uobiCajenim okolnostima zastita vanjske
drZavne granice predstavlja veliki izazov za sve drzave ¢lanice. Zatim ¢emo se osvrnuti
na danasnje, stvarno stanje i dati neke zakljucke i prijedloge glede mogucnosti zastite
drZavne granice u migrantskoj krizi.

Schengenski prostor obuhvaca veliki dio europskog kontinenta u kojem su ukinute
kontrole na unutarnjim granicama. Drzave Clanice primjenjuju zajedni¢ka pravila za
provedbu kontrole na vanjskim granicama schengenskog prostora, kao i za izdavanje
viza te suradnju izmedu policije i pravosudnih tijela na podrucju kaznenih djela.

Kao Sto znamo, schengenski prostor poceo se razvijati 1985. godine, a dijelom prava
EU postao je ratificiranjem Amsterdamskog sporazuma 1999. godine. Danas ga Cini 26
drzava.

U Schengenskom prostoru nisu: Velika Britanija, Irska, Bugarska, Rumunjska, Cipar i
RH.

Ipak, ¢l. 4. st. 2. Ugovora izmedu drzava Clanica Europske unije i RH o pristupanju RH
Europskoj uniji definirane su odredbe schengenske pravne steCevine koje su obvezne i
primjenjuju se u RH na temelju odgovarajuce odluke Vije¢a: Uredba (EZ) br. 562/2006 -
Zakonik o schengenskim granicama), primjenjuje se cjelokupna. Zakonik se primjenjuje
na bilo koju osobu koja prelazi unutarnje ili vanjske granice drzava €lanica. Vanjske se
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granice mogu prije¢ci samo na granicnim prijelazima i tijekom utvrdenog radnog
vremena. Radno vrijeme je jasno naznaceno na graniénim prijelazima koji nisu otvoreni
24 sata dnevno. lzuzeci od obveze prelazenja vanjskih granica samo na granicnim
prijelazima i tijekom utvrdenog radnog vremena mogu se dopustiti u skladu sa
Zakonikom.

Sukladno Zakoniku, granice u EU dijele se na unutarnje i vanjske. Unutarnje granice su:
zajednicke kopnene granice, ukljucujuci granice na rijekama i jezerima drzava €lanica;

a)zraCne luke drZava Clanica za unutarnje letove;

b)morske, rijeCne i jezerske luke drzava Clanica za redovne unutarnje trajektne
linije.
Na njima nema granicne kontrole niti se provode mjere zastite drzavne granice te se
prelaze slobodno na bilo kojem mjestu i u bilo koje doba.

Vanjske su granice kopnene granice drzava Clanica, ukljucujuci granice na rijekama i
jezerima, granice na moru i njihove zragne, rije¢ne, pomorske i luke na jezerima, ako se
ne radi o unutarnjim granicama — dakle vanjske granice su granice s tre¢im drZzavama.
,Funkcija Sengenske vanjske granice se ¢esto usporeduje s nepropusnom membranom
koja treba sprieCavati ulaz i boravak svim osobama koje ne ispunjavaju propisane
uvjete. Granica bi trebala biti jedinstvena, Sto znaci da su na svim njenim prijelazima
ujednaceni i precizno regulirani uvjeti za prijelaz preko njin.*

Dakako, svjesni smo kako se danas schengenski rezim ne primjenjuje na nizu vanjskih
granica EU, $to je dovelo do, kako to nazivamo, njegove privremene suspenzije, ali ne
u svim aspektima niti na cijelom podru¢ju EU. Ova situacija prisutna je danas na
unutarnjim granicama izmedu Austrije i Madarske i Slovenije, kao i na njemackim
unutarnjim granicama prema Austriji. Zbog navedenog govori se o prijeteCem slomu
schengenskog sporazuma kao posljedice migracijskog vala i nemogucénosti drZzava
¢lanica da adekvatno nadziru vanjski granicu Unije. Ipak, danasnje stanje ima uporiste
u Zakoniku.

Naime, ako se u podrucju bez kontrole unutarnjin granica pojavi ozbiljna prijetnja
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u nekoj drzavi ¢lanici, ta drzava ¢lanica moze
iznimno ponovo uvesti graniénu kontrolu, na svim ili nekim odredenim dijelovima svojih
unutarnjih granica, u trajanju od najvise 30 dana ili u predvidenom trajanju ozbiljne
prijetnje ako je to trajanje dulje od 30 dana. Drzava Clanica moze produliiti trajanje
grani¢ne kontrole za dodatnih 30 dana, $to je moguce viSekratno produzavati. Medutim,
ukupno trajanje razdoblja tijekom kojeg se graniéna kontrola ponovo uvodi na
unutarnjim granicama, ukljuujuéi sva produljenja, ne smije prekoraCiti Sest mjeseci.
Ako postoje iznimne okolnosti, to ukupno razdoblje moZe se produljiti na maksimalno
dvije godine.

U odredenim sluCajevima, moze postojati potreba da se, zbog potrebe provodenja
hitnih mjera radi ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti, bez odgode
ponovno uvede grani¢na kontrola. U ovom slu€aju ponovna graniéna kontrola moze se
provoditi na vriieme od najvie deset dana, $to se moZe produljiti za jo$ najvise 20
dana. Ukupno najduZze trajanje razdoblja ponovne grani¢ne kontrole ne smije prekoraciti
dva mjeseca.

25



Zakonikom je posebno uredena situacija kada nastanu iznimne okolnosti koje
ugrozavaju sveukupno funkcioniranje podruéja bez kontrole unutarnjih granica
(schengensko podrucje), ali zbog trajnih i ozbilinih nedostataka povezanih s kontrolom
vanjskih granica. U tom sluCaju, moze se ponovno uvesti grani¢na kontrola na
unutarnjim granicama za razdoblje od najviSe Sest mjeseci. To se razdoblie moze
produljiti najviSe tri puta za dodatno razdoblje od najviSe Sest mjeseci ako iznimne
okolnosti traju i dalje.

Zajednicka vizna politika

ZajedniCka vizna politika, koja se vizualno manifestira tzv. jedinstvenom vizom,
predstavlja znaCajan Cimbenik za uspostavljanje jedinstvenog unutarnjeg trzista. Za
drzavljane trecih drzava jedinstvenom vizom postavljeni su jednaki uvjeti za ulaz u
schengenski prostor, bez obzira na koji dio tog prostora udu. Takve osobe se mogu
nesmetano kretati cijelim schengenskim prostorom. DrZzave ¢lanice su se na taj nacin
obvezale da ¢e prihvatiti zajedniCku politiku o kretanju osoba, posebno glede
formuliranja vizne isprave.

Zajednicka vizna politika prihvacena je 2001. godine od strane Europskog Vijeca. Dio te
politike je jedinstveni format vize (schengenska viza), kojim je reguliran tehnicki i
sigurnosni standard te standard potrebnih podataka koje treba unositi u vizu. Viza
izdata u jednoj od drzava Clanica na taj nacin je vaZe¢a u svim drugim drZzavama
¢lanicama schengenskog prostora. Isto tako, zajednickom viznom politikom je
regulirano da ako jedna od drzava Clanica zabrani ulazak nekom stranom drzavljaninu
na prostor svoje drzave, takva zabrana automatski vazi za cijeli schengenski prostor.

Sve navedeno ne bi imalo posebnog smisla kada se ne bi provodio efikasni nadzor
drZavne granice (vanjske). Nadzor drzavne granice znaCi aktivnost koja se provodi na
granici u skladu s potrebama i za potrebe Zakonika, iskljuivo kao odgovor na pokusa;
prelaska ili na ¢in prelaska granice, neovisno o svim drugim okolnostima, a sastoji se
od grani¢ne kontrole i zastite drzavne granice. Grani¢na kontrola predstavlja kontrolu
koja se provodi na grani¢nim prijelazima kako bi se osobama i njihovim prijevoznim
sredstvima te predmetima koje posjeduju odobrio ulazak u ili izlazak iz drzavnog
podrucja drzava Clanica. Zastita drzavne granice predstavlja kontrolu granice izmedu
granicnih prijelaza i kontrolu granicnih prijelaza izvan utvrdenog radnog vremena kako
bi se sprijeCilo da osobe izbjegnu granicnu kontrolu i odgovornost je grani¢ne policije.

Vliada RH je u srpnju 2014. godine donijela novu Strategiju integriranog upravljanja
granicom Republike Hrvatske. Sukladno ovoj Strategiji, u integrirano upravljanje
granicom ukljuen je niz sredidnjih tijela drZzavne uprave i agencija. Medu glavnim
prijetnjama sukladno Strategiji integriranog upravijanja granicom Republike Hrvatske,
koja je nastala prije ove krize su nezakonite migracije, posebno s obzirom da je RH
uglavnom tranzitna zemlja migranata koji putuju u druge drzave Clanice preko
takozvane zapadno-balkanske rute i hrvatske istone granice, pa se moze smatrati
,vratima“ za ulazak u EU za nezakonite migrante. Budu¢i da drZavna granica u velikoj
mjeri prolazi kroz planinske predjele, rijeke, ravnice i manje naseljena podrucja,
otkrivanje poCinitelja bez suvremene opreme je vrlo teSko. Dodatno, kao velik problem
detektirane su prijetnje vezane uz zastitu drzavne granice, posebno glede nase morske
granice. Naime, buduéi je hrvatska morska granica vanjska granica Europske unije,
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pritisak nezakonitih migranata mogao bi se premjestiti s kopnene granice na granicu na
moru. Potreban je sustavni pristup i povezivanje svih drzavnih tijela koje u okviru svojih
nadleznosti obavljaju poslove na moru, kao §to su grani¢na policija, carina, Obalna
straza RH, Hrvatska ratna mornarica, Lucke kapetanije i LuCke uprave.

Postoje tri razine upravljanja granicom (takticka, operativna i strateSka), pa postoje i tri
pripadajute vrste analize rizika koje je neophodno provoditi u svrhu kvalitetnog
upravljanja granicom: 1) takticka analiza rizika koja obuhvaca upotrebu relevantnih
informacija za profiliranje u realnom vremenu kako bi se lakSe prepoznale osobe koje bi
trebalo podvrgnuti temeljitoj graniénoj kontroli, 2) operativna analiza rizika koja
predstavlja analiticke metode evaluacije kako bi se dobio toCan prikaz stanja sigurnosti
kako bi se optimalno znalo rasporediti raspoloZiva sredstva koja su uvijek ogranicena i
3) strateSka analiza rizika koja je kombinacija strateSke procjene ugroZenosti i
operativne analize rizika koja sluzi upravljackoj razini u grani¢noj policiji da izradi
protumjere, izmjene u nacinu rada i pravnoj regulativi. Sukladno analizama, grani¢no se
podrucje dijeli u viSe kategorija na podrucje niskog, srednjeg i visokog rizika, pa ovisno
o kategoriji rasporedujemo sredstva i ljude. Prema tome, sustav integriranog upravljanja
granicom mozemo podijeliti na prikupljanje podataka, analizu rizika i provedbu nadzora
drZavne granice.

Nadzor drzavne granice nije samo u interesu drzave Clanice na Cijim se vanjskim
granicama ona provodi vec je u interesu svih drZzava €lanica koje su ukinule kontrolu
unutarnjih granica. Nadzor drzavne granice bi trebao pomoc¢i u suzbijanju nezakonitog
useljavanja i trgovanja ljudima te pri sprjecavanju bilo kakve prijetnje unutarnjoj
sigurnosti, javnom poretku, javnom zdravlju i medunarodnim odnosima drzava Clanica.

Glavna je svrha zastite drzavne granice sprjeCavanje neovlastenih prelazaka granice,
suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv osoba koje su
nezakonito presle granicu. Osoba koja je nezakonito presla granicu i koja nema pravo
boravka na drzavnom podrucju doticne drzave Clanice mora se uhititi i podvrgnuti
procedurama u skladu s Direktivom 2008/115/EZ. Zastita se provodi na nacin koji
sprecava i odvraca osobe od izbjegavanja kontrola na grani¢nim prijelazima. Zastitu
drZavne granice izmedu graniCnih prijelaza provode sluzbenici Ciji se broj i metode
prilagodavaju postojecim ili predvidenim rizicima i prijetnjama, $to obuhvaca Ceste i
iznenadne promjene razdoblja provodenja zastite tako da se neovlasteni prelasci
granice mogu uvijek otkriti. Zastita drzavne granice obavlja se pjeSackim ophodnjama i
ophodnjama uz koridtenje prijevoznih sredstava na kopnenoj granici, odnosno
sluzbenim plovilima na granici na moru i unutarnjim vodama, uz moguénost koristenja
sluzbenih pasa, a moze se obavljati i iz zraka. Na pojedinim dijelovima granicne crte ili
uz cjelokupnu graninu crtu sa susjednom drzavom, sukladno odredbama
medunarodnog sporazuma, zaStita drzavne granice moze se obavljati mjeSovitim
ophodnjama, $to smo do izbijanja migrantske krize imali s Madarskom.

GraniCna kontrola, ali i nadzor i zaStita drzavnih granica je, prema tome, vazan
instrument protiv ilegalne migracije, kriminaliteta u svezi s krijumcarenjem ljudi i drugih
Cesto s tim povezanim kaznenim djelima, a u svezi s prelascima granice. Dobro
organizirana zastita drzavnih granica koje provodi granina policija moze biti, uz
suradnju i drugih relevantnih subjekata zaduZenih za unutarnju sigurnost, u€inkovit filter
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u onemogucavanju ilegalnih ulazaka i u suzbijanju kriminaliteta u svezi s prelascima
drZavne granice.

Granicna policija

Grani¢nu policiju Cine policijski sluzbenici MUP-a koji obavljaju poslove nadzora
drZzavne granice, sprjeCavanja i otkrivanja nezakonitog ulaska i boravka osoba te
suzbijanja prekograni¢nog kriminala u dubini drzavnog podrucja; poslove na moru kao i
druge poslove odredene zakonom. Unutar Ravnateljstva policije ustrojena je Uprava za
granicu koja koordinira, nadzire i usmjerava rad granicne policije.

U PU, ovisno o njihovoj kategoriji, uspostavljeni su Sektor za granicu, Sluzba za granicu
i SluZba za nezakonite migracije.

Na dan 31. prosinca 2014. godine u grani¢noj su policiji bila 6.062 policijska sluzbenika
grani¢ne policije, od kojih je 4.707 rasporedeno na vanjske granice, a 1.201 na
unutarnjoj granici i 154 u Upravi za granicu.

FRONTEX

Ukidanje unutarnjih granica omogucilo je slobodu kretanja gradana drzava ¢lanica EU,
ali s ovakvom slobodom kretanja dolazi i odgovornost. U slu€aju schengenskog acquisa
takva odgovornost bazira se na jaCanju vanjske granice kroz zajednicku suradnju
razliCitih Cimbenika u europskoj sigurnosti. Radi jaCanja sigurnosti vanjskih granica EU,
s ulogom koordinacije u operativnoj suradnji zemalja Clanica EU, pridruZenih
schengenskih drzava i drugih partnera uspostavljena je Europska agencija za
upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drzava ¢lanica EU -
FRONTEX, sa sjedistem u VarSavi. Ova je agencija sa svojim radom zapocela 3.
listopada 2005. godine. Sukladno Zakoniku, FRONTEX koordinira operativnom
suradnjom izmedu drzava ¢lanica u podrucju upravijanja vanjskim granicama (€l. 16.
2.). FRONTEX je pravna osoba koja je operativno i proraCunski autonomna. Njime
upravlja Upravno vijeCe koje je sastavljeno od rukovoditelia nacionalnih sluzbi za
granicu i predstavnika Europske komisije.

Aktivnosti FRONTEX-a temeljene su na EU nacelu integriranog upravljanja granicom.
Ovo nacelo u osnovi se bazira na potrebi poznavanja stanja i situacije na granici, kao i
stanja i situacije ,izvan granice®, tj. u drugim zemljama, kako bi se uspjeSno moglo
predvidjeti prijetnje, odnosno kako bi se mogla dati odgovaraju¢a procjena potrebnih
sredstava za nadzor granice. Kako bi se uspostavila sposobnost reagiranja na prijetnje,
svaka drZava Clanica dijeli svoje vanjske kopnene i morske granice na dijelove granice
te ih priopcuje FRONTEX-u. Za svaki dio vanjske granice FRONTEX dodjeljuje razinu
u€inka koja moze biti niska, srednja i visoka. O razini u€inka ovise i mjere nadzora koje
se na tom dijelu granice moraju provoditi. Dodatno, uspostavlja i odrZava zajednicku
obavjestajnu sliku predgraniénog podru¢ja u svrhu pruzanja ucinkovitih, tocnih i
pravovremenih informacija i analiza o predgraniénom podruéju nacionalnim
koordinacijskim centrima. Isto tako, FRONTEX koordinira zajednic¢ku primjenu
sredstava nadzora kako bi nacionalnim koordinacijskim centrima i sebi osigurala
redovit, pouzdan i troSkovno ucinkovit dotok informacija o nadzoru vanjskih granica i
predgrani¢nog podrucja.
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EUROSUR

Europski sustav nadzora granica (EUROSUR) uspostavijen je Uredbom (EU) br.
1052/2013 od 22. listopada 2013. Europskog parlamenta i Vije¢a. Njegova je uspostava
bila nuzna kako bi se povecala razmjena informacija i ojaCala operativna suradnja
medu nacionalnim tijelima drzava Clanica, kao i s FRONTEX-om. EUROSUR ¢e
omoguciti infrastrukturu i sredstva potrebna za pobolj$anje informiranosti o stanju i
sposobnosti reagiranja na vanjskim granicama drzava €lanica Unije u svrhu otkrivanja,
sprecavanja i suzbijanja nezakonitog useljavanja i prekogranicnog kriminaliteta i
doprinosa osiguravanju zastite zivota migranata i spasavanju njihovih zivota.

EUROSUR se sastoji od sliedecih dijelova:

a) nacionalnih koordinacijskih centara;

(=2

nacionalnih slika stanja;

o O

)
)
) komunikacijske mreze;
) europske slike stanja;
)

e) zajedniCke obavjestajne slike predgranitnog podrucja;

f) zajednicke primjene sredstava nadzora.

Nacionalni koordinacijski centar jedinstvena je kontaktna toka za razmjenu informacija
i za suradnju s drugim nacionalnim koordinacijskim centrima i s FRONTEX-om i radi 24
sata dnevno, sedam dana u tjednu. Za pravilno funkcioniranje EUROSUR-a klju¢no je
da sva nacionalna tijela koja su na temelju nacionalnog zakonodavstva nadlezna za
nadzor vanjskih granica suraduju posredstvom nacionalnih koordinacijskih centara.
Prema tome, naSa grani¢na policija duzna je, uz pomo¢ FRONTEXA i uz sudjelovanje u
sustavu EUROSUR provoditi efikasan nadzor drzavne granice. To €ini putem raznih
metoda StiteCi naSu kopnenu i morsku granicu, uz dakako zastitu na rije¢nim prijelazima
i u zrakoplovnim lukama. MoZemo vidjeti razna tehnicka sredstva kojima se vrsi nadzor
kopnene granice, vidimo tu stacionarne i mobilne termo vizijske kamere, zatim vidimo
operativni centar u kojemu se prikupljaju podaci i analizira stanje na odredenom dijelu
drZavne granice. Zastita morske granice nije jednostavna zbog njene iznimne duZine i
¢injenice da se pokriva s ograni¢enim brojem policijskih plovila. Dakako, koriste se i
radari te je vazna i suradnja s Ministarstvom poljoprivrede i njegove Uprave ribarstva
koja pruza informacije o ribarskoj floti putem svog VMS sustava, kao i preko registra
flote i plovila. Teoretski, trebalo bi biti poznato gdje se u datom trenutku nalazi bilo koji
registrirani brod.

Uz zastitu drZavne granice vrlo je vazna i granitna kontrola koja se u pravilu vrsi na
graniénim prijelazima. GraniCni prijelazi su mjesta odredena za prelazak drZavne
granice u cestovnom, ZeljezniCkom, zrathom, pomorskom i rijeénom prometu, na
kojima se grani¢na kontrola obavlja stalno, sezonski ili privremeno. Graniéni prijelazi
mogu biti otvoreni za medunarodni i pograni¢ni promet te moraju biti izgradeni i
opremljeni tako da omogucavaju ucinkovito i sigurno obavljanje grani¢ne kontrole.
Vlada RH uredbom odreduje granicne prijelaze, vrijeme i nacin prelaska preko drzavne
granice.

Ukupno je 173 grani¢nih prijelaza od kojih je 126 otvoreno za medunarodni promet dok
je 47 otvoreno za pograni¢ni promet, od kojih je 118 cestovnih granicnih prijelaza, 25
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pomorskih grani¢nih prijelaza, 9 granicnih prijelaza za zracni promet, 15 Zeljeznickih, te
4 rijeCna granicna prijelaza.
Prilikom provodenja grani¢ne kontrole valja razlikovati dvije kategorije osoba: osobe s
pravom slobodnog kretanja u skladu s pravom Unije i drzavijane tre¢ih drZzava.
Osobama koje su drzavljani drzava Clanica EGP-a osiguravaju se posebne trake, a
osobama koje su drzavljani trecih drzava posebne.
DrZavljani treCih drzava prilikom ulaska i izlaska podlijezu temeljitim kontrolama.
Temeljite kontrole prilikom ulaska ukljuCuju provjeru uvjeta ulaska te, prema potrebi,
provieru isprava na temelju kojih se odobrava boravak i obavljanje profesionalne
djelatnosti. To ukljuCuje detaljnu provjeru koja obuhvaca sljedece aspekte:
provjeru posjeduje li drzavljanin tre¢e drzave valjanu i vazecu ispravu za prelazak
granice, a, prema potrebi, postoji li u navedenoj ispravi, kada je potrebno, viza ili
boravis$na dozvola,

pomni pregled putne isprave radi otkrivanja znakova krivotvorenja,

proviera ulaznog i izlaznog peCata u putnoj ispravi dotiénog drZavljanina trece
drzave kako bi se usporedbom datuma ulaska i izlaska utvrdilo boravi li osoba dulje
od najveceg dopustenog razdoblja boravka na drzavnom podrucju drZava €lanica,

proviera mjesta polaska i odrediSta dotiCnog drzavljanina tre¢e drZave i svrhe
namjeravanog boravka, prema potrebi uz provjeru odgovarajucih popratnih isprava,

proviera raspolaze li dotiCni drZavljanin tre¢e drzave dostatnim sredstvima za
uzdrZavanje za trajanje i svrhu namjeravanog boravka, za njegov ili njezin povratak
u mati¢nu zemlju ili tranzit do tre¢e drzave za koju je siguran da e ga prihvatiti ili
da je u moguénosti zakonito steCi takva sredstva,

provjera da doticni drzavljanin treCe zemlje, njegova prijevozna sredstva i predmeti
koje prevozi nisu takve naravi da predstavljaju opasnost za javni poredak,
unutarnju sigurnost, javno zdravlje ili medunarodne odnose bilo koje od drzava
Clanica.

Ako drzavljanin treCe drzave ima vizu, temeljita provjera prije ulaska obuhvaca provjeru
identiteta nositelja vize i autentiénost vize, putem konzultiranja Viznog informacijskog
sustava (VIS) u skladu s ¢lankom 18. Uredbe (EK) br. 767/2008 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o Viznom informacijskom sustavu (VIS) i razmjeni podataka
izmedu drzava Clanica o kratkotrajnim vizama. Ukratko, u sustav VIS unose se svi
podaci o nositelju vize i dostupni su svim drzavama €lanicama preko zajedni¢kgog
sustava. Odbijanje vize, kao i njeno odobravanje, u jednoj drzavi Clanici vrijedi u svim
drzavama cClanicama.

Radi ucinkovitog obavljanja kontrole drzavne granice, a u svrhu olakSavanja slobodnog
kretanja osoba i roba preko drzavne granice, uz istodobno omogucavanje bolje
granicne kontrole, zastite drzavne granice u borbi protiv prekograni¢nog kriminala i
nezakonitih migracija, u MUP-u je uspostavlien Nacionalni informacijski sustav za
upravljanje drzavnom granicom, koji je sastavni dio Informacijskog sustava MUP-a. U
funkciji je na svim grani¢nim prijelazima koji su u funkciji na vanjskoj granici. SadrZi
zbirke podataka i operativne zbirke podataka grani¢ne policije. Podaci se u sustav
unose koriStenjem uredaja za automatizirano prikupljanje podataka (Cita¢ putnih isprava
i drugih dokumenata, CitaC registarskih oznaka vozila, CitaC otiska prstiju, broja¢ i
klasifikator vozila, fotografski uredaji, video kamere), a mogu se unositi i ru¢no. Pravo
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na koriStenje sustava imaju policijski sluzbenici grani¢ne policije, a mogu ga imati i
ostali policijski sluzbenici.

Ukoliko se drzavljanina trece drzave zatekne u nezakonitom ulasku, daljnje postupanje
uredeno je Uredbom (EU) 603/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi sustava
,Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju za uCinkovitu primjenu Uredbe (EU) br.
604/2013 o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drZave €lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava Clanica
podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drZavljanstva i 0 zahtjevima za usporedbu
s podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog progona drzava €lanica i Europola u
svrhu kaznenog progona te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1077/2011 o osnivanju Europske
agencije za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrucju
slobode, sigurnosti i pravde (dalje u tekstu: Uredba o Eurodacu).

Svaka drzava Clanica bez odgode uzima otiske prstiju svih prstiju svakog drzavljanina
trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva koja ima najmanje 14 godina i koju su zadrzala
nadlezna nadzorna tijela pri nezakonitom prelasku granice te drZave ¢lanice na kopnu,
moru ili zraku, koja je doSla iz tre¢e zemlje i koja nije vracena ili koja fizi¢ki ostaje na
drzavnom podrucju drzava €lanica i koja nije pritvorena, zatvorena ili zadrzana tijekom
cijelog razdoblja izmedu zadrzavanja i udaljavanja na temelju odluke o vra¢anju te
osobe. Svrha ovog uredenja je razmjena podataka radi utvrdivanja radi li se o strancu
koji je u nekoj od drugih drzava €lanica ve¢ podnio zahtjev za medunarodnom zastitim,
u kojem slucaju je ta drzava odgovorna za njegov daljnji status.

Svrha je sustava Eurodac pruzati pomo¢ pri odredivanju koja je drzava Clanica, na
temelju Uredbe (EU) br. 604/2013 (Dublin IIl), odgovorna za razmatranje zahtjeva za
MZ koiji je u drzavi Clanici podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva te
olakSavanje primjene Dublinske uredbe.

U RH je u prva tri mjeseca primjene ovog sustava bilo 455 unosa i prosljedivanja
otisaka prstiju u Eurodac centralnu jedinicu. Od ukupnog broja obradenih otisaka bilo je
507 pogodaka (HITova) s jednom ili viSe drZava ¢lanica.

Pokazao sam svu slozenost sustava zaStite drZzavne granice u uobiCajenim
okolnostima. Vratimo se sada u sadasSnje stanje i ponajprije pogledajmo odredene
brojke. Kada sagledamo zadnje poznate podatke, u RH je uslo (i iz nje izaslo) preko
700.000 migranata u razdoblju od rujna 2015. godine do danas. Kada te brojke
usporedimo s uobic¢ajenim brojem ulazaka stranaca u RH godiSnje, rekli bismo da je to
samo kap u moru. Naime, godiSnje u RH se zabiljeZi preko 100.802.582 prelazaka
stranaca (podatak za 2014.). Ukoliko pretpostavimo da je vecina stranaca usla i izaSla
iz RH, to je broj ulazaka oko 50 milijuna. Prema tome, na grani¢nim prijelazima
procesuira se preko 50 milijuna ulazaka stranaca u jednoj godini. Od tog broja,
zabilieZzeno je (u 2014.), 3.569 nezakonitih ulazaka stranaca. Ovaj broj lagano se
povecava od 2010. godine kada je iznosio 2.221, u 2011. 2.046, 2012. 4.333, a 2013.
3.494. |1z navedenoga jasno slijedi da je, od ukupnog broja ulazaka u RH iznimno mali
udio nezakonitih ulazaka, Sto je i logitno zbog Cinjenice da je RH turisticka zemlja.
Medutim, buduéi da je gotovo svaki od preko 700.000 migranata nezakonito usao u RH,
proizlazi da je broj nezakonitih ulazaka povecan za 196 puta u jednoj godini. Dakako da
to ograniena sredstva grani¢ne policijie RH nisu u stanju procesuirati. Jasno je da se
sva ve¢ spomenuta pravila pri postupanju s nezakonitim migrantima koja je propisala
EU ne postuju. Ne uzimaju se otisci prstiju, ne upisuju se podaci u informacijski sustav
niti se dijele s policijama drugih drzava ¢lanica. RH se, kao i sve ostale drZzave na ruti
ponasa na nacin da ne primjenjuje vlastito zakonodavstvo, kao ni ono EU. Takvo stanje
prouzrokovano je objektivnom nemoguénoS¢u procesiranja tolikog broja nezakonitih
migranata, kao i Zeljom da se izbjegne primjena uredbe Dublin Il jer bi sve osobe koje
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bi zatrazile azil, primjerice u Njemackoj ili Austriji sukladno navedenoj uredbi mogle i
trebale biti vracene u RH koja bi ih morala prihvatiti, provesti postupke azila i osobu ili
vratiti u zemlju porijekla ili joj dati azil, sa svim pravima koja uz to idu. Dakako da je to
za RH nemoguce, pa se zato privremeno suspendirao pravni poredak zastite, nadzora i
kontrole drZavne granice.

Medutim, ovdje nam se postavlja vrlo logi¢no pitanje. Ukoliko se pojavi potreba da se
nezakonite migracije zaustave i da s schengenski sustav vanjske granice ponovno
uspostavi na vanjskoj granici RH, ima li RH mogucnosti i sposobnosti da to ucini. Ako
ima, koje su to moguénosti? Osobno sam prema tome iznimno skepti¢an. Naime,
podsjetimo se da je vanjska granica RH duga 2304 km. RH ima, trenutno, oko 4700
granicnih policajaca na vanjskoj granici, Sto znaci oko 2 grani¢na policajca po kilometru.
NaSa je drzavna granica iznimno teSka za kontrolu jer ima velikih podru¢ja na kojima
nema prirodnih prepreka, tzv. zelenih granica. Osim toga, u velikoj mjeri prolazi kroz
planinske prediele, rijeke, ravnice i manje naseljena podrucja. Nasa granica prema
Republici Srbiji je duga 317 km i kada bi to bila jedina granica na koju bi migrantski
pritisak iSao, bilo bi logicno za pretpostaviti da bi je grani¢na policija mogla zastititi
odnosno sprijeCiti ilegalne migracije kombinacijom prirodnih prepreka, tehnickih
sredstava, pojacanih ophodnja, dijelom bi bile neophodne Zi€ane ograde, tj. umjetne
prepreke, ali bi to bilo moguce.

Medutim, ne smijemo zaboraviti da je nasa vanjska granica prema BiH duga ¢ak 1001
km. Na toj je granici prakticki nemoguce, prema mojem misljenju, uspostaviti takav
mehanizam granine kontrole koji bi uspjesno sprijeCio prelazak drZzavne granice od
strane velikog broja odluénih nezakonitih migranata. Jedino rjeSenje u takvoj situaciji u
kojoj bi se migrantski val zbog kvalitetnog nadzora drzavne granice prema Republici
Srhiji koji je mogu¢ prelio preko naSe granice s BiH bilo bi u dubinskoj kontroli drzavne
granice odnosno u kontroli prometnih pravaca prema drzavnoj granici s Republikom
Slovenijom. Za navedeno nam je potrebno bitno viSe tehnike, kao i ljudi, koje nemamo.
Dodatno, ne smijemo zaboraviti da, prema naSem Ustavu, zakonodavstvu i
medunarodnom pravu odredene kategorije osoba imaju pravo na zastitu u RH i imaju
pravo prelaska drzavne granice i boravka u RH (&ak i ako su prethodno nezakonito
presli drzavnu granicu). Takvim osobama ne moze se odbiti ulazak niti zastita. Kako
ovo pomiriti s ¢injenicom da se radi o tisucama osoba i kako obraditi i smjestiti sve te
osobe, odrediti kome dopustiti ulazak, a kome ne, ukoliko zatraze zaStitu u RH je
pitanje na koje, nazalost, nemam odgovora. Mjere koje se danas poduzimaju i u kojima
se svim drzavljanima odredenih zemalja uop¢e ne dopusta prelazak drzavnih granica
jer u njima trenutno ne vode ratovi nije u skladu s europskom regulativom niti nasim
Ustavom, kao ni nadim zakonodavstvom.

Kao zakljuCak dopustite da iznesem svoje miSlienje o kontroli drzavne granice. Ne
postoji apsolutna kontrola drZzavne granice. Niti jedna drzava nije uspjela, ¢ak ni
Sjeverna Koreja, sprijeciti nezakonite prelaske svoje granice. Kao dobar primjer naveo
bih Sjedinjene drzave koje su prema Meksiku izgradile oko 1000 km zida na granici uz
troSak od oko 2,5 mird dolara, a statistike pokazuju da je u SAD-u sve viSe nezakonitih
migranata iz Meksika. Potpuna kontrola drzavne granice je iluzija, koju svaka drzava
odrzava kako bi zastitila svoj suverenitet. Dakako, to ne znaci da drzave ne trebaju
provoditi nadzor drzavne granice. Svaka drZava ima pravo odrediti tko ¢e moéi uéi na
njen teritorij i na njemu boraviti, kako sam naveo na pocetku. Ipak, treba imati na umu i
odredene medunarodne obveze koje drzave, pa i RH preuzimaju ratificiraju¢i odredene
pravne dokumente. RH se obvezala, ulaskom u EU, provoditi i EU zakonodavstvo, Sto
ukljuCuje i Zakonik o schengenskim granicama, Uredbu o EUDAC sustavu itd. Pitanje je
nase vjerodostojnosti prema nasim europskim partnerima koliko dugo ¢emo nastaviti s
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neprovodenjem EU zakonodavstva. Dakako, to ¢e nas dovesti do moguce opasnosti da
nam druge drZave Clanice vrate migrante koji su u EU dosli kroz RH. Osim toga, jasno
je da ée RH, u slu€aju da druge drZave €lanice (Njemacka, Austrija i Slovenija) postroze
nadzor drzavne granice morati uciniti isto. Medutim, nisam siguran koliko ¢emo to biti u
mogucnosti bez izgradnje sli¢nih prepreka koje su ve¢ izgradile Madarska i Slovenija. U
tom slucaju bit ¢e neophodno pruziti pomo¢ drugim drzavama na tzv. ,migrantskoj ruti
kako bi se zaustavio priliev u te zemlje. Naime, ukoliko se ne zaustavi priliev u te
zemlje, migranti ¢e se zaustaviti na naSoj granici i pokusSat Ce je probiti tamo gdje nije
¢uvana. Odnosno, nastat ¢e nova ruta. Bez dogovora i njegovog implementiranja od
svih zainteresiranih, nece biti rjeSenja problema koji se nadvio nad schengenskim
podru¢jem. Takav dogovor iznimno je, kao Sto vidimo, teSko posti¢i. Zbog svega
navedenog, bojim se da ¢emo ove prizore gledati neko dulje vrijeme.

Zahvaljujem kolegi Stani¢icu na tako iscrpnom pregledu stanja stvari koje je vrlo
ozbilino usporedi li redovni reZim prijelaza drZzavne granice s onim $to se sada dogada.
Na redu su vasa pitanja i razmisljanja. lzvolite.

Snjezana Stani¢, Ured pucke pravobraniteljice:

F. Stanicic:

S. Stanié:

U zadnje vrijeme Ured pucke pravobraniteljice intenzivno se bavi pitanjima migracijske
krize, zaStite schengena, postupanja policije. U zadnjih mjesec dana nekoliko puta
smo bili u posjetu prihvatnom centru u Slavonskom Brodu. Zanima me moZete li jace i
dublie pojasniti ovu VaSu tezu da je zabrana pristupa odredenim kategorijama
drzavljana zapravo kréenje EU regulative. Ako navedeno pokusate braniti Zenevskom
konvencijom koja kaze da ako izbjeglica i ude nezakonito a odmah zatrazi
medunarodnu zastitu nece biti kaznjena za nezakoniti ulaz, s druge strane imamo
drZavnu granicu i smatramo da izbjeglica njenim prelaskom nije doSla iz drzave u kojoj
je zivot ugrozen zasto je onda to da on ne zeli traZiti azil u toj drzavi (npr. Makedoniji)i,
veC nastaviti putovanje krSenje EU zakonodavstva. EU zakonodavstvo upravo i
propisuje da se medunarodna zastita traZi u prvoj drzavi Clanici? Trenutno je dogovor
drzava balkanske rute da se radi profilacija i da se samo osobama odredenih
drZavljanstava odobrava put. Zapravo su nejasna pravila profilacije i mozda je to
suprotno EU regulativi?

Sama ta profilacija na makedonskoj granici nema nikakvog uporita u regulativi EU nii
u naSem zakonodavstvu. Ne postoji niti jedna odredba koja bi dozvolila da kaZete ti i ti.
U pravilu necete dati azil nekome trko dolazi iz Juzne Afrike jer je sigurna drzava. Uvijek
postoje iznimke. Osoba moZe i ima pravo dokazivati da joj je, iako je iz sigurne drzave
ugrozen zivot i dostojanstvo i sl. Ne moZete reci nitko iz Juznoafricke Republike nikada
ne moze uci u Republiku Hrvatsku i dobiti azil. Takvo uredenje ne postoji i ne smije
postojati mogucnost za takvo tumacenje i EU direktiva i naseg zakonodavstva. Znaci
osoba uvijek ima pravo dokazati da ona je pod nekom prijetnjom i sliéno. Nama tu moze
biti situacija da je otezano njezino dokazivanje da moze dobiti azil zato $to dolazi iz
sigurne drzave, ali to ne znaci da uopée ne moze dokazivati.

Nisam zapravo mislila na to ponaSanje unutar balkanske rute kao koridora jer je ono
izvan zakonske regulative i predstavlja politicki dogovor U sustavu razvoja teritorijalno
pristupa azilu u kojem morate doci na teritorij drzave gdje éete traZiti azil(na§ zakon
predvida da se azil moze zatraziti na granici ili ulaskom na teritorij) nije se vodilo i
racuna kako taj Covjek bez dokumenata odnekuda doputuje npr. Somalije kako on
doputuje na nasu granicu i da li Ce on biti zaustavljen i zasto nije. Sada kaZzemo da kada
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Makedonija radi svoj posao na granici ( kontrolira sve ulaze osoba) da to preéi pristup
sustavu azila. Medunarodni europski sustav azila razvijen na nacelima teritorijalnog
pristupa.

MoZe biti da se radi o tome da na3a tijela tvrde da je doSao iz sigurne treCe zemlje
Makedonije i da je tamo trebao zatraziti azil ako ima podatke da je ta osoba prosla
granicu, bila u Makedoniji, dosla na naSu granicu i onda bi se moglo tvrditi da je osoba
dosla iz sigurne trece zemlje i da zato nije u opasnosti ...Uvijek trebate provesti
postupak.

Vrlo gesto znaju postavljati tu tezu. Cini se da se odreduju ad hoc pravila koga ¢e se
pustiti a koga ne jer prvo $to Cete zamijetiti na ¢ovjeku jest boja koZe i zbog toga ga
necete dalje pustiti. S druge strane Slovenija je zapocela odbijati ulaz izbjeglicama
temeljem €lanka 5 Zakonika o Schengenu i vracati ih u RH. Mi nemamo prilike vracati
jer nam Srbija ne mora prihvatiti to vracanje.

Da. Slozio bih se s Vama.

Zapravo joS nisam sigurna da taj pojam je suprotan europskom pravu ako europsko
pravo pociva na teritorijalnom ulazu. Nisu prije propisali nacine na koji netko iz Somalije
treba doci do neke drZave unutar Europe i zatraZiti azil.

Obi¢no te osobe ne budu zaustavljene. Mi ih prvi detektiramo.

Kako sam prethodno radila u MUP-u znam da se putem i Dublina brzo dobiju
informaciju gdje je sve osoba bila prije ulaska u RH i to i u kategoriji Il iregularni
migrant li u kategoriji |. trazitelj azila. Ima jo$ nesto. Sto mislite o aktiviranju priviemene
zastite?

Vec dugo se Cudim zaSto se ne upotrijebi taj institut buduci da postoji u europskoj
regulativi. On je upravo smislien i on je institut koji bise trebao koristiti u ovim
situacijama gdje imate veliki priliev osoba zbog ratova, epidemija i sl. Nije mi jasno
zasto ga nitko i nigdje ne spominje ozbiljno iako zakonski postoji, a jednostavno izgleda
kao da ne postoji. Za to treba u Europskom Vijecu donijeti odluku da postoji situacija u
kojoj bi se primjenjivala odredba o privremenoj zastiti. MozZda se ne mogu dogovoriti jer
onda sve zemlje trebaju pomagati kao $to se ne mogu dogovoriti oko bilo kakvih kvota,
financijske pomodi itd.. Kao Sto je i do sada bilo samo $to je sada pritisak na Madarsku,
Austriju, Hrvatsku, Sloveniju. Takvo stanje postoji ve¢ sedam, osam godina. Bila je
samo ltalija ta koja je sve placala i imala ogromne probleme, a drugi nisu htjeli
sudjelovati. Tako je i s priviemenom zastitom. Vjerojatno je to jedan od razloga zasto se
ne moze posti¢i nikakav dogovor o pomoci. Nikada se o tome ozbiljno nije niti
razmatralo ni u forumima Europske unije niti kod nas.

Zapravo ovo je neko aktiviranje. Balkanska ruta.

Neobi¢no je zanimljiva rasprava na temu primjene i uporabe raznih tehnickih sredstava
kako bi se sprijeCilo ljude da udu. Povijest nam je velika uciteljica. Akademik Barbi¢
nam je ukazao na magnitude of the problem spominjuéi brojke ljudi koji ¢ekaju da udu u
Europu. 403. godine nakon Krista kod Wiesbadena, na desnoj obali Rajne grupa
Germana uputila se na lijevu obalu Rajne u grad Mainz. Rimski strazari poku$ali su ih
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zaustaviti, ali je Germana bilo tako puno da im rimski strazari nisu mogli nista. Ukratko,
nakon te invazije Germana Rimska drzava se urusila. . Danas su stvari malo drugacije.
Danas Germani trebaju ove imigrante. Nije sluajno savezna kancelarka gospoda
Merkel pozvala te ljude u Njemacku. Njemackoj nedostaje radna snaga. Njemackoj
nedostaju mlada generacija koje ¢e se skrbiti da se mirovinski fondovi ispune. Necete
vjerovati isti problem ima i Hrvatska. Imamo premalo ljudi. U Hrvatskoj je 2015. godine
rodeno 17.000 manje ljudi nego $to je umrlo. Srest ¢emo se sa problemom gdje naci
ljude koji bi radili poslove koji se moraju raditi. Po¢nimo razmisljati o imigrantskoj krizi
kao o Sansi, kao Sto razmiSljaju Nijemci. Nikakav problem ne bi bio Nijemcima da
zatvore granicu kao $to su to ucinili i Madari. Medutim, oni te ljude trebaju. Moramo se
pitati koje su naSe mogucnosti i kako mozemo te ljude integrirati. Sve su to zapravo
mladi ljudi. Vecina njih su dobro obrazovani. NaZalost, oni u ovoj Lijepoj nasoj ne vide
zemlju u koju bi rado dosli, dakle oni ne traZe azil u Hrvatskoj. U cijeloj 2015. godini u
Hrvatskoj je od otprilike 800 000 imigranata koji su prosli kroz Hrvatsku samo njih 22
zatraZilo azil u Republici Hrvatskoj. Oni o€ito imaju svoje razloge i svi Zele u Njemacku,
Svedsku ili Norvesku. To $to su sada Slovenci angaZirali vojnike moze privremeno
rijesiti problem, ali nije rjeSenje problema da 50 000 000 ljudi ¢eka na Bliskom istoku i
sprema se krenuti prema Europi. Ne biste vjerovali, ali i mi Hrvati smo u 7. stoljecu dosli
ovamo. | nas nisu ba$ najbolje docekali, ali dosli smo i nitko nas nije mogao sprijeciti.
Ako gledamo povijesno kako se stvari kre¢u, te seobe stanovniStva jesu u prirodi
ljudske rase i tu ne mozemo nista. Cak ni Amerikanci sa svojim umjetnim zidom kojeg
su sagradili ne mogu sprijeciti dolazak Meksikanaca u svoju drzavu. Umjesto da se
bavimo time kako sprijeciti ulazak migranata trebamo pocet razmisljat na temu kako iz
te cijele situacije izvuéi nesto dobroga. Naime, sigurno je da rat u Siriji nece prestati,
ljudi iz tog podrucja Ce i dalje zeljeti bjeze¢i od rata, a obecanu zemlju vide u Europi.
MozZda bi trebali poceti u tom pravcu razmisljati.

Izrazila bih malo drugacije miSljenje. MoZemo i trebamo razumjeti sve humanitarne
probleme, sve humanitarne probleme nasih migranata i mi smo bili suoCeni s raznim
stradanjima. Pitam vas $to bi bilo da su svi muskarci iz Hrvatske u punoj snazi otisli iz
naSe zemlje za vrijeme rata. Vi kada gledate te migrante, to nisu samo Zene, djeca,
starci. Tu je puno musSkaraca u naponu snage koji mozda imaju opravdanje za odlazak
iz svoje zemlje trazeCi sigurniji i bolji Zivot. Ipak, ne moZemo zanemariti Cinjenicu da
masovni priliev migranata stvara odredene probleme u svakoj zemlji u koju oni dodu.
Lijepo je primiti migrante iz bilo koje zemlje ako su oni u relativno malom broju. Imamo
primjere nasih studenata iz isto tih regija koji su dolazili 70-ih i 80-ih koji su sada tu.
Neki su stomatolozi, neki lijecnici itd. Vi kada dobijete iz jedne zemlje u kratkom periodu
velik broj ljudi koji dolaze sa svojom kulturom, nekulturom itd. oni dobivaju jednu
odredenu drustvenu snagu. Ono $to se dogodilo u Kélnu je najbolji dokaz za to, jer da
je njih bilo desetak nikad ne bi poCinili tako nesto kao kad ih je bilo tisu¢u ili dvije na
novogodi$nju no¢, muskarci iz jedne potpuno druge kulturoloSke sredine bili su suoceni
s Zenama, pretpostavljam za njih izazovno obu€enima, i upravo taj njihov broj im je dao
potpuno novu snhagu za neprimjereno djelovanje. Prizivati izbjeglice kao rjeSenje nasih
demografskih problema mislim da nije dobro. Trebamo imati migrantsku politiku i
odluciti $to i koga Zelimo i kako te osobe uspje$no integrirati u naSe drustvo. Treba
takoder napomenuti da azilanti i osobe pod supsidijarnom zastitom imaju pravo raditi
na teritoriju Republike Hrvatske bez dozvole za boravak i rad. To je isto nesto Sto
moramo uzeti u obzir kod odobravanja azila. Nemam rjeSenje, ali mislim da moramo biti
oprezni. Mislim da bi dio tereta trebali snositi oni koji su izazvali ovu situaciju. Na zalost,
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oni su prostorno jako udaljeni pa sve okolne drzave viSe trpe od onih koji su toj
migrantskoj krizi doprinijeli.

U narednom razdoblju postoji mogucnost se aktiviranja schengenskih pravila u nama
susjednim zemljama. Madarska i Slovenija su izgradile Zicu. Koje su Va$e prognoze Sto
¢e se dogadati u Hrvatskoj tada?

Hrvatska ¢e sasvim sigurno takoder zatvoriti granicu i eventualno primati nekakav
simbolian broj osoba koliko procijeni da je kapacitet Republike Hrvatske da se o takvim
osobama moze brinuti. Dakako, to ne ¢e biti u skladu s naSim zakonodavstvom, ali ¢e
biti nesto Sto Ce postati stvarnost. Hoce li Europska unija pristupiti izmjenama odredenih
regulativa, ne znam, ali vecina toga Sto ¢e se dogoditi nece biti u skladu sa zakonom,
ali ¢e biti real politika pogotovo ako Njemacka to napravi sve Ce drzave slijediti ]
primjer. Mi neCemo moc¢i to izbje¢i koliko god to ruzno zvuCi i mozda nije moralno
ispravno, ali uistinu predstavlja nesto $to ne¢emo moci izbje¢i. Nazalost, Republika
Hrvatska nije u stanju skrbiti o jako velikom broju izbjeglica ni financijski ni na bilo koji
drugi nacin.

Mislila sam na ovo $to je spomenuto na granicu s Bosnom i Hercegovinom koja je
dugacka i nemoguce je stauviti fiziCke prepreke.

Bitno je teze migrantima proéi cijelu Bosnu i Hercegovinu i te planinske prediele i rijeke.
Nije ba$ tako jednostavno. Oni Ce u bitno manjem broju dolaziti na tu granicu gdje ce ih
se zaustavljati i jednostavno vratiti. Dodatno, trebat ¢e provoditi mjere dubinske kontrole
granice i kontrole prometnih pravaca prema Republici Sloveniji.

U Zakonu o strancima imamo onu odredbu gdje je zabranjeno vracanje stranca koji
dolazi iz ratne zemlje u tu zemlje. U narednom periodu svi cemo izbjegavati tu kriticnu
masu migranata na svom teritoriju.

Govorimo o jednoj apsolutno nepravnoj situaciji kojom se ne moze predvidjeti Sto Ce se
dogoditi i Sto Ce koja drzava napraviti. Bit ¢e pokuSaja zatvaranja granice maksimalno
koliko se moze.

Ima podrucja gdje je prakticki nemoguce kontrolirati granicu. Povodom jedne godisnjice
Baltazara BogiSi¢a bili smo u Cavtatu i tamo smo odrZali znanstveni skup. Otisli smo
posjetiti njegovo rodno mjesto. Otidli smo u Konavle, daleko u brda i dosli do klanca
kome su s lijeve strane bila velika brda a isto takva i s desne strane. Lijevo je joS bila
Hrvatska i po brdu je iSla granica s Bosnom i Hercegovinom, zapravo isto€hom
Hercegovinom a desno Crna Gora. Sve jedva prohodno. Izmedu dva brda uski prolaz s
loSom cestom. Pitam gdije je tu granica? Kazu mi: "Samo ti sjedni u auto i vozi ravno do
Trebinja, vozi gdje te volja." | sada pred sobom vidim ta brda i nije mi jasno tko tamo
moze kontrolirati prijelaze, ako netko krene po tim uzbrdicama i kamenjaru. Tamo se ne
bi moglo i¢i masovno kao Sto se to sada Cini jer su uvjeti za to nemogudi, ali
pojedinacno ili u manjim skupinama to bi bilo moguce.

Kompleksno je. Kada govorimo o tome vracanju ako pogledate rjeSenje o povratku da
se napusti zemlju za 15 dana. Imamo situaciju kolodvora. Okupljaju se na kolodvoru
dok ne smisle kako ¢e se maknuti. S druge strane ako se ne vrate mogu biti stavljeni u
detenciju, a onda JeZevo koje imamo koje prima 100 ljudi. Na letu se prima dvoje ljudi
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za povratak u zemlju porijekla. Mi tisu¢u ljudi necemo vratiti deset godina. Zapravo
¢emo postati drzava u kojoj ¢e svakodnevica biti ljudi koji su stalno tu negdje.

Tocno. Nijemci su imali slican problem godinama. Imali ste osobe koje niste mogli
protjerati deset, petnaest godina i onda su jednostavno nakon odredenog broja godina
legalizirali njihov status. Nije to neSto $to se do sada nije dogadalo samo se sada
dogada u vecem broju.

B. Sedak Bencic:

F. Stanicic:

J. Barbic¢:

F. Stanicic:

J. Barbi¢:

Ostali smo zakinuti za informaciju o zastiti europskih granica na moru. Da li i kako
Slovenija &titi Schengen na Jadranu.

Spomenuo sam da Republika Hrvatska Stiti vanjsku granicu Europske unije na moru
koriste¢i policiju, obalnu strazu, radarski sustav. Slovenija trenutno nema doticaj s
medunarodnim vodama pa ne moZe S§tititi schengensku granicu budu¢i da nema
vanjsku granicu na moru. Njena granica bi morala preci preko hrvatskog teritorijalnog
mora, a to ne moze. Trenutno je status quo, stanje sredine i nemaju doticaja s
teritorijalnim morem koje bi bilo otvoreno.

Slovenija je 1992. kada je pristupila Konvenciji o pravu mora kao nova drZzava morala
dati izjavu, i dala ju je, da je zemlja u nepovoljnom poloZaju. Ta je izjava deponirana
prilikom pristupanja Konvenciji. Takvu izjavi daju drZzave koje nemaju neposredan dodir
s otvorenim morem. U takvom su slucaju susjedne drZzave duzne omoguditi prolaz do
otvorenog mora, ali ne i dati dio svog teritorija pa stoga ni teritorijalnog mora. Poznato
vam je $to se kasnije dogadalo, kako Slovenija danas tumaci tu svoju izjavu kada trazi
dio nadeg teritorijalnog mora. Ima li jo§ potrebe za raspravom ili na§ uvodnicar zeli
nesto reci.

Ne. Samo zahvaljujem na paznji. Definitivno se radi o izazovima kao Sto smo Culi. Pred
nama je jedno cudno razdoblie u kojem se pravnici ne¢e bas najbolje snalaziti jer
nemaju tocku za koju bi se uhvatili. Ono Sto je danas sutra ne mora tako biti. U svakom
slu¢aju svakako nas Ceka zanimljivo razdoblje. Hvala lijepo.

Danas je bilo rijeci o klasiénom primjeru kada pravo postaje nemoc¢no. Sve mozete
propisati, ali dolazi se u situacije u kojima ono $to je propisano teSko da se moze
provoditi onako kako je zami$lieno. Zahvaljujem S§to ste i danas bili s nama. U ozujku
¢emo razgovarati o osiguranju. Dodite, bit ¢e zanimljivo.
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J. Barbic¢:

H. Paukovié:

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
202. TRIBINA - 10. OZUJKA 2016.

IZVANSUDSKI INSTITUTI ZASTITE POTROSACA
U PODRUCJU OSIGURANJA

Dobra vecer, kolegice i kolege. Evo nas na 202. tribini. Danas ¢emo se baviti s
podrucjem osiguranja o ¢emu je do sada bila, koliko se sjeCam odrzana samo jedna
tribina ali ne s danasnjom temom. Osiguranje se tiCe svih nas. Svi moramo biti
zainteresirani za temu Izvansudski instituti zastite potrosaca u podrucju osiguranja.

Zastita potrosaca postala je u posljednje vrijeme jako vazna tema ne samo kod nas
nego i u cijelome svijetu. | mi smo o tome odrzali nekoliko tribina ali ne i o podrucju
zaStite potroSaCa na podrucju osiguranja. Negdje se u zastiti potroSaCa pomalo i
pretjeralo, a negdje nije. Cilj je zastite potroSaca da se u tome postigne potrebna
pravedna ravnoteZa, da vaga ne ode previSe ni na jednu stranu. Kada se govori o
pravima valja imati na umu da sve djeluje kao apotekarska vaga. Koliko vise stavite na
jednu stranu, toliko ¢e viSe vaga odsko€iti na drugoj. Rije€ je, naime, 0 nerazmjernosti u
ekonomskoj snazi i upucenosti u stvari izmedu potroSaca s jedne i onoga tko mu
prodaje robu ili pruza uslugu s druge strane. Zato ¢emo danas raspravljati o zastiti
potrodaCa u osiguranju - kako pomoci da vaga ne pretegne na jednu stranu, tj. na
stranu jakog i mo¢nog s kim se susrece potroSaC. Raspravit ¢emo koji su to pravni i
izvanpravni putevi koji vode postizanju ravnoteZze u odnosu osiguratelja i osiguranika
koji zahtijeva ispunjenje svojih prava iz ugovora o osiguranju.

O tome Ce nas u raspravu uvesti dvoje uvodnic¢ara. Prvo ¢u predstaviti naSu kolegicu,
jer je red da prednost damo dami. Uvodniarka ¢e biti kolegica Nives Grguri¢ a
uvodnicar kolega mr. sc. Hrvoje Paukovi€, oboje iz Hrvatskog ureda za osiguranje. Oni
¢e vas, kao najmjerodavniji za to podrucje, uputiti u temu o Izvansudskim institutima
zaStite potroSaca u podrucju osiguranja. To su informacije iz prve ruke, jer je rije€ o
stvarima kojima se oni bave. Moj je savjet svakome da sve $to moze rijeSi izvan suda,
jer kada dodete u sudske ralje nitko vam ne moze jamditi koliko ¢e to trajati i kako ¢e
zavrsiti. PrepuStam vas nasim uvodnic¢arima da vas uvedu u danasnju temu.

Zahvaljujem poStovane dame i gospodo, postovani akademice Barbicu zahvaljujem na
pozivu. lzuzetna nam je Cast da mozemo kolegica Nives Grguri€ i ja malo prozboriti 0
izvansudskim institutima zaStite potroSaa u podruCju osiguranja. Kao $to je
napomenuto, dolazimo iz Hrvatskog ureda za osiguranje. Znam da neki od vas znaju
$to je Hrvatski ured za osiguranje, ali za one koji mozda ne poznaju na$ rad - mi smo
prvenstveno udruZenje osiguratelja koje je regulirano prema Zakonu o osiguranju i koje
obavlja niz funkcija, a neke od njih su povezane s ciliem promicanja djelatnosti
osiguranja i rada osiguratelja. Potpisnici smo niza medunarodnih sporazuma te
oredstavljamo nacionalni ured za osiguranje. Vodimo i Garancijski fond koji ima svoje
zakonom odredene uloge. Fokus danasnjeg izlaganja bit ¢e na izvansudskim institutima
zastite potroSaa prvenstveno onima u okviru Hrvatskog ureda, a to je
pravobraniteljstvo na podru¢ju osiguranja i Centar za mirenje. Obavljamo niz zadaca,
nekada se borimo za interese osiguratelja, promi¢emo njihove interese. Cesto ,rugimo*
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(ocjena ustavnosti) i pokuSavamo utjecati na pojedine Clanke zakona koji se ticu
industrije osiguranja. Bitno je napomenuti i da promiCemo i zastupamo interese u
Hrvatskoj, a isto tako i u inozemstvu. Nekoliko rijei o industriji osiguranja. Kao Sto je iz
slajda vidljivo moZda manje poznato kao takvi ¢inimo 6,8% financijskog sektora. Vidite
poslovne banke su tu dominantne Sto je vrlo logi¢no. Postoji 23 osiguratelja, a imamo
jedno drustvo za reosiguranje, ali isto tako imamo brojne subjekte koji se bave
posebno vezano uz osiguranje. Tako imamo posrednike u osiguranju, zastupnike u
osiguranju, imamo banke koje prodaju osiguranja. Svi ste svjedoci toga da kada dodete
u banku realizirati kredit pa vam se ponudi odreden proizvod osiguranja. Budu¢i smo
dio jedinstvenog europskog trZiSta imamo ¢ak 360 drustava za osiguranje drZava
Clanica Europske unije koje su se prijavile da ¢e poslovati ovdje u Republici Hrvatskoj.
Prosjecno jedan gradanin Hrvatske potrosi nesto preko 2.000 kuna godi$nje na usluge
osiguranja. Da li je to dovoljni dobro? Naravno za nas iz industrije osiguranja nikada
nije. Mi bismo htjeli da to bude puno viSe. Prosjek Europske unije je isto tako slicha
brojka samo su ovo kod nas kune, a kod njih su euri. Zasto je to tako niz je razloga, ali
to bi zahtijevalo posebnu tribinu. Mozemo reci da na nezivot, osiguranje automobila i
imovine troSimo najve¢i dok na zivotna osiguranja troSimo ipak puno manje. U toj
interakciji Sto se dogada? Dogada se jako puno ugovora o osiguranju. To je ono Sto
kolokvijalno nazivamo ,polica“. Godisnje se sklope milijuni ,polica“ odnosno ugovora o
osiguranju. Uglavnom su to proizvodi koji Stite imovinu, Stite odgovornost vozaca.
GodiSnje se ubire vise milijardi kuna premije. Isto tako isplacujemo milijune Steta iz niza
dogadaja. Na taj naCin doprinosimo zastiti dobara, zastiti gradana od raznih rizika. Na
taj nacin se suportira sigurnost i stabilnost u Zivotu svih nas. Tko nam je s druge strane
u svim tim milijunima ugovora o osiguranju? Potrosaci. Njih ima sve vise i viSe. Na
svijetu svake godine je 150 milijuna novih potrosaca. S jedne strane su oni koji imaju
mo¢, novaca, resurse, s druge strane dolazi do mladih potroSaca i gradana i pravnih
osoba koji isto tako mozda nisu dovoljno educirano o svojim pravima. Upravo kroz taj
neki instrument zastite potroSaCa pokuSava se ta trzina ravnoteza ujednaditi.. S jedne
strane imate ugovaratelja osiguranja, osiguranika koji su povezani s ugovorom 0
osiguranju. Tako imamo oStecene osobe, a koje imaju pravo potraZivati od osiguratelja
osiguranje Stete. | zbog tih snaga potrebna je neka nadstandardna zastita prema njima.
Nasi proizvodi su sloZeni, komplicirani , zahtjevni. Nekad su zahtjevni samo kod nas u
sektoru osiguranja i vrlo Cesto drustvo i ljudi su bombardirani s nizom nasih oglasa i
propagande isto tako i agresivne prodaje koja pokuSava prodati proizvod. Putem niza
zakona - Zakona o obveznim odnosima, Zakona o osiguranju, Zakona obveznim
osiguranjima u prometu, Zakona za za$titu potroSata uvodi se odredena
nadstandardna zastita. Mi smo prije petnaestak godina usvojili Kodeks osigurateljne i
reosigurateljne etike kao dobrovoljno sredstvo koje pomaze regulaciji sektora u pogledu
zastite potroSaCa. Postoje i brojni podzakonski akti nadzornog tijela koji reguliraju te
odnose. Sto Zele potro$aci s druge strane? Potro$aci zele mehanizme zastite, oni Zele
kvalitetan savjet i informaciju. Kao $to je akademik Barbi¢ rekao nekada ide to u neke
krajnosti pa nekad previ$e informacija znaCe overload. Neka potroSaci ne mogu razluiti
$to je ispravno, Sto je bitno, ne snalaze se. Iz tog razloga potrosaci su izlozeni
informacijama i Zele kvalitetniji financijski savjet. Oni traze da svi ti koji prodaju i
distribuiraju proizvod osiguranja budu i nadzirani educirani.Oni isto tako Zele bolje
financijsko obrazovanje. Zele znati vide o proizvodima koje kupuju i biti sviesni koje su
njihove potrebe i moguénosti da bi dobro procijenili koji im je proizvod potreban. Upravo
tu jedna mala digresija. Ovaj tjedan odrZavae se Global money week koji se obilieZzava
z financijskoj industriji u 80 drzava svijeta. Zbog ega? Zelimo pribliZiti financijsko
obrazovanje svim naradtajima.. Zelimo potaknuti da cijelo drustvo od rane dobi usvaja i
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J. Barbi¢:

N. Grguri¢:

stje€e vjestine u osobnim financijama, realiziranje vlastitih potreba, imajuéi u vidu
vlastite mogucnosti. Svi se sjeCamo problema sa Svicarskim frankom. Sje¢amo se i
nekih drugih situacija koje su mozda rezultirale toga da nije bilo dovoljno financijske
pismenosti i financijskog obrazovanja. Ljudi nisu bili dovoljno svjesni u Sto se upustaju.
Isto tako s druge strane financijska industrija vjerojatno sa svoje strane nije bila
dovoljno usmjerena da objasni na primjeren nacin svoje proizvode. HUO je izdao i
jednu broSuricu koja je namijenjena prvenstveno mladima, posebno studentima.
Podijelit ¢emo nekoliko primjeraka. Sto znai izvansudski alternativni nacin rje$avanja
sporova? Upravo uloga neke trece osobe neovisne koja moZe biti arbitar, medijator,
koja moze pomoci da se neki spor rijeSi. S naSe strane financijskog sektora isto tako je
bitno da se potrosac osjeca sigurnim da on kroz te institute o kojima ¢e sada biti rijeCi
jaCa povjerenje u na$ sektor. Mi kao takvi u sektoru osiguranja ne bjeZimo od
potroSaca, od traZenja da mi budemo bolji, fokusiraniji, usmjereniji potrebama gradana i
gospodarstva. Zato i promoviramo takve nacine rjeSavanja. Razni su modeli po raznim
zemljama. Neki to rade u okviru drzavnog tijela gdje se rjeSavaju sporovi iz osiguranja,
negdje se to radi u okviru nadzornih tijela osiguratelja, negdje su to samostalna
neovisna tijela. Kod nas pravobraniteljska podrucja osiguranja koja djeluje u okviru
naSeg udruZenja Hrvatskog ureda za osiguranje. Medutim ima neke druge mehanizme
kako moZe osigurati poslovanje sukladno zakonu. Imamo obvezu uspostava
izvansudskog rjeSavanja sporova izmedu osiguranika i osiguratelja. To imamo kao
odredenu obvezu i o tome moramo informirati potroSaca. Moramo navesti da takav
nacin rjeSavanja sporova postoji i da ga mogu koristiti. Postupak je bio ustrojen prije
zakonske obveze. Dakle, mi smo samoinicijativno kroz praksu osiguratelja promovirali
takve nacCine rjeSavanja sporova. Postoji i sustav internog prituzbenog postupka koji
ureden aktima osiguratelja. On je bio oformljen i kad to nije bila zakonska obveza. To se
nadzire o strane HANFE. U konacnici smo uvjereni da to dovodi do dobrobiti da se kroz
izvansudsko rjeSavanje sporova i instrumente koji su zakonom odredeni za prava nasih
klijenata i oSte¢enih osoba i moZe doprinijeti zamjetnijoj ulozi osiguranja u hrvatskom
dru$tvu. Uvjereni smo da jo$ uvijek nasi proizvodi nisu dovoljno zastupljeni i drustvo i
drzava nisu dovoljno prepoznali prednosti djelatnosti osiguranja.. Za kraj prepustit ¢u
rijeC kolegici Nives Grguric.

Hvala Vam, kolega Paukovi¢, na ovako lijepom uvodu. Kolegice Grguri¢, izvolite.

Dobra veler svima. Voditelj sam Odjela pravnih poslova u Hrvatskom uredu za
osiguranje i tajnik Centra za mirenje. Kratko ¢u vas upoznati s institutima koji su
ustanovljeni na podru€ju osiguranja u svrhu zastite potroSaca, Pravobraniteljstvo i
Centar za mirenje. Zeljela bih pozdraviti pravobranitelja profesora Marina koji je s nama
i koji moze detaljnije odgovoriti na vada eventualna pitanja. Institut Pravobraniteljstva
na podrucju osiguranja djeluje od 2007. godine pri Hrvatskom institut za osiguranje.
Pravobraniteljstvo je neovisno i samostalno tijelo za rjeSavanje prituzbi osiguranika i
oStecenih osoba. Odluke o osnivanju i radu pravobraniteljstva donesena je 2005.
godine. Pravobranitelja imenuje Upravni odbor Hrvatskog ureda za osiguranje. Kao $to
je spomenuto ranije nadleznost pravobranitelja propisana je Odlukom, a pravobranitel]
odluuje o nesuglasjima izmedu stranaka i druStava za osiguranje nastalim zbog
nepostivanja Kodeksa poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike. Kodeks je
donesen 2004. godine u okviru UdruZenja osiguratelja pri HGK s ciliem jaCanja
profesionalnog odnosa prema strankama te uzajamnog povjerenja. Ovdje su navedena
neka nacela kodeksa. Nacelo strucnosti, efikasnosti, pravicnosti pri obradi odstetnih
zahtjeva, pri ¢emu se podrazumijeva da drustva trebaju nastojati i sve odstetne
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zahtjeve rijeSiti u izvansudskom postupku. Tu je nacelo uzajamnog povjerenja i zastita
prava i probitaka stranke. Nacela o naCinu rjeSavanju prituZbi, pridrZzavanje propisa i
pravila svrhe osiguranja. Vazno je rei da Pravobraniteljstvo nije nadlezno za
postupanje u imovinskopravnim sporovima. Dakle, pravobranitelj ne ulazi u meritum niti
odluuje o osnovnosti odstetnog zahtjeva i njegovoj visini. Takoder je nadleznost
pravobranitelja ukoliko ve¢ teCe parnica pred sudom kako bi se izbjeglo dvostruko
odlucivanje u istoj pravnoj stvari. Isto tako postoji i vremensko ograniCenje odnosno
nenadleznost za postupanje po zalbama koje se odnose na Cinjenice i postupke kod
kojih je proteklo viSe od Sest mjeseci. Rad pravobranitelja prati Vijece pravobraniteljstva
koje Cini predstavnik potroSaca kojeg imenuje Hrvatska udruga potroSaca, zatim
neovisni struénjak iz podrucja osiguranja, financija ili gospodarskog prava kojeg imenuje
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga i predstavnik osiguratelja kojeg imenuje
Upravni odbor Hrvatskog ureda za osiguranje. U praksi to izgleda tako da se Vijece
sastaje kvartalno. Pravobranitelji obavjeStava VijeCe o pristiglima prituzbama,
razmatraju se spisi te obavjestava VijeCe o eventualnim krSenjima Kodeksa. Jednom
godiSnje pravobranitelj podnosi IzvjeS¢e o radu Pravobraniteljstva. Nakon usvajanja
lzvieS¢a od strane VijeCa, pravobranitelj podnosi izvies¢e Upravnom odboru Hrvatskog
ureda za osiguranje. Vazno je reci da je postupak pred pravobraniteljem za oStecene
osobe besplatan. Osnovna procesna pretpostavka za postupanje Pravobraniteljstva je
prethodno podnoSenje prituzbe osiguratelju i postojanje drugostupanjske odluke drustva
0 prituzbi. Po zaprimanju prituzbe pravobranitelj dostavlja prituzbu drustvu za
osiguranje koje se treba ocitovati u roku od 15 dana. Pravobranitelj u pravilu odlucuje
na temelju dokumentacije koja je dostavljena, a iznimno moze sazvati i raspravu ukoliko
smatra potrebnim. U tom sluCaju primjenjuju se odredbe Zakona o parnihom
postupku. U slucaju utvrdenog krSenja Kodeksa, odluka pravobranitelia sadrzi
preporuku drustvu za osiguranje. Naime, sve utvrdene Cinjenice pravobranitelj dostavlja
u obliku misljenja, preporuke, kritike. U svakom slucaju drustvo za osiguranje je duzno
obavijestiti pravobranitelja o izvrSenju preporuke. Ukoliko se ne bi postupilo u skladu s
preporukom u tom slucaju pravobranitelj obavjeStava Hrvatsku agenciju za nadzor
financijskih usluga. U praksi se nije pokazala takva potreba. Ukoliko bude donesena
odredena preporuka pravobranitelja, drustva za osiguranje postupaju u skladu s time.
Ovdje su neki primjeri krSenja Kodeksa osiguravateljne i reosiguravateljne etike.
Primjerice, u sluCaju otklona odstetnog zahtjeva druStvo za osiguranje duzno je taj
otklon obrazloZiti odnosno pruziti u smislu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
obrazloZeni odgovor. Nadalje, drutvo je duzno isplatiti nesporni dio Stete u roku
propisanim zakonom. Takoder drustva za osiguranje duzna su postupati na nacin da
efikasno rjeSavaju odstetne zahtjeve i svako neosnovano odugovlacenje rjeSavanja
odstetnog zahtjeva (znadi da druStvo samostalno pribavi potrebnu dokumentaciju od
Ministarstva unutarnjin poslova, nadleznog opcinskog drzavnog odvjetnidtva i dr.)
smatra se krSenjem Kodeksa. Drustva su duzna obavijestiti stranke o mogucnostima
ulaganja Zalbe sukladno Pravilniku HANFE o postupanju s prituzbama osiguranika,
ugovaratelja osiguranja te korisnika iz ugovora o osiguranje i uputiti ih na obracanje
Centru za mirenje, odnosno Pravobraniteljstvu. Drugi ustanovljeni instrument zastite
potroSaca koji djeluje na jedan potpuno drugi nacin je Centar za mirenje pri Hrvatskom
uredu za osiguranje. Vjerujem da ste se svi ve¢ susreli s medijacijom odnosno
mirenjem. U Hrvatskoj je vrlo rano je formiran zakonski okvir mirenja. Ve¢ 2003. godine
Vlada je prepoznala mirenje koje je ukljuéeno u strategiju reforme pravosudnog
sustava. Tada je krenuo projekt PHARE 2005 financiran od Europske unije. Cilj je bio
razviti mirenje na sudovima i izvan sudova, a u okviru tog projekta educiran je znacajan
broj izmiritelja. Sto se tige Zakona o mirenju naglasila bih samo nekoliko &lanaka koji su
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vazni za sam postupak mirenja. To je ¢l. 5. kojim se propisuje da se mirenje moze
provoditi neovisno o tome je li u tijeku sudski postupak. Dakle, tendencija Zakona je
ostaviti prostor za mirenje uvijek otvorenim. Zatim, nagodba sklopliena u postupku
mirenja je ovrSna isprava ukoliko sadrzi klauzulu ovrSnosti $to zapravo sve nagodbe
koje se zakljuCe pred naSim Centrom i sadrze iako se u praksi nikada ne pokazuje
potreba za ovrhom. Drustva zaista svoje preuzete obaveze u postupku mirenja uredno
tzvr8avaju. Znacajna je i odredba da se pokretanjem postupka mirenja prekida zastara.
Poznate su prednosti izvansudskih postupaka. Naglasila bih jo$ jednom da je u mirenju
najvaznija autonomija stranaka jer su stranke te koje donose odluku o svom sporu uz
pomo¢ i posredovanje izmiritelja koji je samo sazimatelj navoda stranaka koji nastoji
neutralizirati eventualne tenzije izmedu stranaka te negativne konotacije pretvoriti u
pozitivne. Znamo da je sud vezan strogim pravilima procesnog prava pa tako ne moze
suditi izvan petita tuzbenog zahtjeva. Vidjet ¢ete u nekim primjerima koje ¢u kasnije
izloZiti da upravo mirenje omogucéuje daje veliku fleksibilnost postupanja stranaka
mogucénost postizanja razli¢itih rjeSenja. O dugotrajnosti sudskog postupka ne treba
posebno govoriti. Jo§ je vazno reci za mirenje da je neformalan postupak. Komunikacija
sa strankama odvija se e-mailom, telefonom. PokuSava izbjeéi svako suviSno
administriranje. Sam postupak pri naSem Centru ureden je Pravilnikom o radu Centra
za mirenje, a odnosi se na mirenja u sporovima iz osigurateljnih i odStetnih odnosa. U
praksi mogu reci da su ¢esta mirenja u sporovima za naknadu Stete. Zatim sporovi iz
podru¢ja Zivotnog osiguranja, zdravstvenog osiguranja, putnog osiguranja, osiguranja
imovine, osiguranja od nezgode. Zaista jedan Siroki spektar. Ono $to uvijek naglasavam
kao prednost naSeg Centra je Cinjenica da je za oSteCene osobe postupak pri naSem
Centru besplatan. Zeleéi potaknuti izvasudsko rjeSavanje sporova, drudtva za
osiguranje su pri osnivanju Centra mirenje pristala snositi troSkove postupka mirenja
bez obzira na konacan ishod postupka, $to se u praksi pokazalo jako poticajno. Samim
time postignuta je afirmacija mirenja u podrucju osiguranja. Na mreznim stranicama
naSeg Ureda nalazi se Lista izmiritelja tako da stranke mogu izabrati izmiritelja koji e
voditi njihov postupak. Radi se o stru¢njacima koji su prosli odgovarajuce edukacije. Tu
su i struéne osobe koje su se istakle u pravnoj struci svojim znanstvenim ili struCnim
radom ili javnim djelovanjem. Iz prakse od 2007. godine mogu re¢i da se uspjeh
postupaka mirenja kre¢e oko 70%. Odli¢an rezultat, Sto znaci da stranke koje dolaze
pred Centar za mirenje imaju zaista namjeru svoj spor i rijesiti, iako se ponekad mirenje
koristi i u sluaju kada se Zeli stranci obrazloZiti odluka drustva o od$tetnom zahtjevu.
Ima nekih situacija koje nisu pokrivene uvjetima ili zakonom, pa podnekad druStva
putem postupka mirenja Zele stranci objasniti svoj stav. Takoder, Zele zadrZati poslovni
odnos. Konkretno primjer. Radilo se o sluaju gdje je osiguranik zakljucio policu o
nesposobnosti vracanja kredita Sto se zakljuCuje u bankama tijekom dizanja kredita.
Osiguranik je poginuo vozeci automobil. Nije se radilo o prometnoj nesreéi nego je
izgublien nadzor nad vozilom uslijed zastoja srca. Obdukcijom se dokazalo da na srcu
postoji oziljak miSica srca zbog Cega je doSlo do zatajenja crpne funkcije. U svojstvu
predlagatelja mirenja javijaju se roditelji pokojnog osiguranika. Oni su njegovi
nasljednici i naravno odgovaraju za dugove ostavitelja i za iznos kredita. Ono Sto se
pokazalo vrlo sporno je Cinjenica da je pokojni osiguranik bio sr¢ani bolesnik Sto nije
naveo, a bio je duZan pri zaklju€enju police osiguranja. Postavilo se pitanje je li smrt
osiguranika nastupila kao posljedica ranije bolesti i ranije operacije. U Centru za mirenje
stranke su se suglasile i angazirale vijeStaka specijalista kardiologa te su definirali
desetak pitanja koja su bila iznimno vazna za rjeSenje spora. Medicinski vjestaci jasno
su odgovorili na postavljena pitanja. Kroz tri sastanka koja su se odrZala u mjesec
dana spor je rijeSen nagodbom. Utvrdeno je da smrt osiguranika nije posljedica bolesti
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od ranije. U cijelosti je isplacen osiguran iznos. Prema opisnom u ovom primjeru, jasno
je da bi u sudskom postupku spor vjerojatno trajao godinama. Dakle, jedno vjeStacenje,
prigovori na vjestacenje, presuda, druga strana iznosi Zalbu. Ovdje je iskljucivo prema
dinamici stranaka spor rijeSen u mjesec dana. Drugi primjer odnosi se na spor temeljem
police kasko osiguranja. Na slajdu su slike mjesta dogadaja. Radi se o ulazu u javnu
garazu. Osiguranik je ulazio s autom u garazu, medutim na krovu auta je prevozio dva
bicikla. Zanemario je pri tome znak da se radi o ograniCenju ulaska vozila u garazu u
visini do dva metra i naravno bicikli su zapeli i doslo je do prilicnog oSteenja vozila.
Dakle, prema kasko uvjetima drustva za osiguranje radi se o gruboj nemarnosti
osiguranika i iskljuenju iz osigurateljnog pokri¢a. S druge strane osiguranik je Kklijent
drustva koji ima osiguranu cijelu flotu vozila jer je pravna osoba. Drustvo Zeli ouvati
svoj odnos s osiguranikom i pokuSava se naci rieSenje. To je situacija gdje se vidi
fleksibilnost postupka mirenja obzirom su stranke postigle sljede¢u nagodbu. Drustvo
za osiguranje obvezalo se da Ce tijekom obnove police automobilskog kaska s naslova
naknade u predmetu mirenja, priznati utvrdeni iznos Stete koji ¢e se kompenzirati s
premijom po buducoj polici.

To je jedno fleksibilno rieSenje koje sud ne bi mogao donijeti upravo zbog vezanosti
tuzbenim zahtjevom. U nastavku, ukratko, jedan osvrt na regulativu Europske unije iz
razloga $to je upravo u zakonodavnoj fazi Zakon o alternativnom nacinu rjeSavanja
potroSackih sporova. Dakle, radi se o Direktivi o alternativnom nacinu rjeSavanja
potroSackih sporova i Uredbi o online rjeSavanju potroSackih sporova. Europska
federacija osiguratelja i reosiguratelja - Insurance Europe — pozitivno je ocijenjena
intencija Europske komisije usmjerenu na poticanje razvitka izvansudskog rjeSavanja
sporova, Takoder, Europski parlament dao je pristanak na citirana dva kljucna
prijedloga uz naglasak na Cinjenicu da ADR i ODR sustav predstavijaju dobitak za
potroSace jer Ce potroSaci modi rijesiti svoje sporove izvansudski na jednostavan, brz i
financijski povoljan nacin.

Ratio Direktive bazira se na Cinjenici da Europska komisija smatra kako alternativni
nacini rjeSavanja sporova nisu u potpunosti razvijeni na podru¢ju Europske unije jer ni
potroSaci ni pruzatelji financijskih usluga nisu dovoljno svjesni postoje¢ih mehanizama
rieSavanja sporova. Rok za implementaciju ove Direktive bio je 9. srpnja proSle godine.
U Ministarstvu gospodarstva se ve¢ prosle godine oformila radna skupina. Medutim,
zbog u meduvremenu provednih parlamentarnin izbora tek sada je Zakon u
zakonodavnoj proceduri. Uredba o online nacinu rjeSavanja potro$ackih sporova je u
primjeni od 15. veljate 2016. Svrha Uredbe je kreiranje ODR platforme na razini
Europske unije za obradu potroSackih sporova nastalih iz online transakcija. ODR
platforma ¢e povezivati sve nacionalne ustanove za alternativno rjeSavanje sporova i
biti dostupna na svim sluzbenim jezicima EU. ODR platforma ima oblik interaktivne web
stranice koja Ce pruziti op¢e informacije o rjeSavanju potroSackih sporova izmedu
trgovaca i potroSaca proizaslih iz online prodaje i ugovora o uslugama.

U Hrvatskoj Ce kontakina toCka biti Europski potroSacki centar pri Ministarstvu
gospodarstva. Na$ Centar za mirenje ujedno je zadnje dvije godine ¢lan FIN-NET-a.
FIN-NET je mreza izvansudskih instituta za rjeSavanje sporova izmedu potro$aca i
pruzatelja financijskih usluga u zemljama europskog gospodarskog prostora. Osnovan
je 2001. godine s ciliem omogucavanja jednostavnog pristupa potro$aca izvansudskim
naCinima rjeSavanja sporova. Na slajdu su navedene zemlje clanovi FIN-NET-a.
Uglavnom radi se o centrima za mirenje, institutima ombudsmana (pravobraniteljstva)
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koji obuhvaéaju podruCje bankarstva, osiguranja, mirovinske fondove i generalno
financijski sektor. Preduvjet rjeSavanja prekograni¢nog spora je prethodno direktno
podnoSenje prituzbe pruZatelju financijskih usluga. Ukoliko se na taj nain ne uspije
rijeSiti spor potroSaé se moZe obratiti svom nacionalnom tijelu, dakle, primjerice u
Centru za mirenje pri Hrvatskom uredu za osiguranje. U tom slu¢aju mi ¢emo uputiti
potroSaCa na nadlezno inozemno tijelo za rjeSavanje sporova, odnosno mozemo
zaprimiti prituzbu potroSaca i izvijestiti ga o sluzbenom jeziku nadleznog inozemnog
tijela za izvasudsko rjeSavanje sporova, eventualnim ogranienjima zakonodavstva, o
tro8kovima pristojbi. Dakle, vaznost ¢lanstva Centra za mirenje pri Hrvatskom uredu za
osiguranje u FIN-NET-u je moguénost pruzanja pomoci hrvatskim potroSacima
korisnicima financijskih usluga. Dakle, zakljuéno, mehanizmi zatite potro$aca zaista
pomazu u jaCanju povjerenja potroSaCa u institucije trzista osiguranja. | financijsko
obrazovanje stanovnistva je nuzno. Educirani potroSac poticajno djeluje na svako trziste
pa tako i trziSte osiguranja. Smatramo da su Centar za mirenje i Pravobraniteljstvo na
podruCju osiguranja svojim djelovanjem zaista doprinijeli promicanju zastiti prava
potroSaca na viSu razinu. Hvala.

Zahvaljujem uvodni¢arima na zaista lijepom uvodu u danasnju temu. Posebno im
zahvaljujem Sto su pri tome postupili s pravom mjerom za prikaz stanja stvari i
mogucnosti, izbjegavajuci sitne detalje o kojima moZemo raspravljati. Za sliku o stanju
stvari ovo je bilo jako dobro, detalji bi otezali dobivanje te slike. Snimit ¢emo sve $to
bude reCeno i nakon autorizacije ispisa objaviti u Biltenu i kasnije u GodiSnjaku. Izvolite
poCeti s pitanjima i razmi$ljanjima.

Dobra vecer svima. Drago mi je §to sam ovdje veceras. Ovo je tema koja mi je osobno
vrlo zanimljiva. Odvjetnik sam, izmiritelj i ¢lan Upravnog odbora Hrvatske udruge za
mirenje. Zao mi je $to nas je malo ovdje. Htio bih zahvaliti akademiku Barbiéu na
odliénom uvodu, kolegi Paukoviéu na jako dobroj prezentaciji pa ¢u ga morati pitati za
nekoliko savjeta, a kolegici Grguri¢ jer ne znam $to bi jo§ puno rekao o mirenju. Preéi
¢u na svoja konkretna iskustva. S mirenjem sam se susreo prije desetak godina. Vodio
sam jedan spor u kojem je sve bilo sporno. S druge strane je bilo osiguranje. Moja
stranka je Zivjela i joS uvijek zivi u Njemackoj. Zubar je po struci. Imao je nekakvu
ozljedu ruke zbog Cega nije mogao obavljati svoj posao. Jedan od zahtjeva je bio i
zahtjev za gubitak zarade. Dobio sam prvi puta poziv za mirenje i nisam znao o ¢emu
se radi. Rekao sam - idem probati. Mislim da je nasa kancelarija poznata po tome da
gdje god je moguce nastojimo zakljuciti nagodbu. Mislio sam da druga strana ne Zeli
nagodbu, no mogu probati. Spis je bio oko 40 cm debeo. DoSao sam tamo. Izmiritelj je
bio kolega Simac kojega izuzetno cijenim kao izmiritelja i nakon nekoliko sati mirenja na
kojem je bilo i odvojenih sastanaka dogovorili smo i uspjeli zakljuciti nagodbu $to nikada
prije ne bih vjerovao. Poucen tim iskustvom zainteresirao sam se za mirenje pa sam
Zavrsio sam osnovnu obuku kao i naprednu, te sam se usavrSavao i na radionicama
koje su bile odrZzavane u Hrvatskom odjelu za mirenje ili pred naSom Odvjetnickom
komorom. Poku$avam propagirati mirenje gdje god je to moguce. Prednosti su velike i
zaista nije isto kad dvije osobe u sporu pokusavaju rijesiti spor same kao ili kad imaju
osobu koja je obucena i zna upravljati sukobom i moZe Koristiti alate u sporu i postici
nagodbu. Jo$ jedna prednost nagodbe je $to nakon mirenje nema ovrhe jer obzirom da
su strane ostvarile interes koji ne mora biti samo isplata novca. PokuSavam gdje kod je
moguée propagirati ideju mirenja. Cesto puta nalazim na otpor ljudi, ali samo onih koji
nisu imali priliku susreti se s mirenjem. Ljudi misle da nije uspjeSan postupak koji je nije
zavr$io nagodbom. Izmiritelj ne odgovara za uspjeh odnosno neuspjeh (rezultat
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odnosno zaklju¢enje nagodbe). Izmiritelj je odgovoran za uspjeSnost vodenja postupka.
Mogu samo reci da sam danas dao suglasnost HUO za jedna predmet za provodenje
postupka mirenja. Radi se prometnoj nesreci iz devedesetih. Opet je sve sporno. Bilo je
ve¢ jedno mirenje na sudu koje nije uspjelo, ali mislim da je tu prednost Hrvatskog
ureda za osiguranje $to ima za izmiritelje ljude koji poznaju materiju. Hvala lijepo.

Zasto je vaZan ovaj procese mirenja da se kod nas odvija. Tu je o€iti nesrazmjer u snazi
dviju strana. Kada je spor izmedu dva jednako snazna onda je moguce svasta. Ovdje
imate jednog jako snaznog i jako slabog i instituciju koja omogucava da se oni dva na
jedan snosljivo dobar nacin pogadaju da bi rijeSili jednu stvar. To izvanparni¢nih
institucija ne mozete napraviti jer taj nesrazmijer bi uvijek prevagnuo na jednu stranu.
Kroz ovu instituciju to je moguce naroCito Sto onaj osiguranih jo$ nije pro$ao. Tu je po
meni bit odnosa ovdje.

B. Sedak Bencic:

N. Grguri¢:

H. Paukovié:

Imat ¢u jedno kratko Skolsko pitanje. Mirovno vije¢e u svom postupanju da li je vezano
odredbama Clanka 3. st. 2 Zakona o parni¢nom postupku obzirom na primjer koji ste
iznijeli smrti osiguranika da li je uzrokovano boleS¢u ili Sto je akademik Barbi¢ malo prije
rekao u oCiti nesrazmjer snaga i potencijala stranaka u mirenju. Konkretno me zavrsna
odredba €lanka 2 st. 3 koji govori o javnom moralu. Da li je to mirovno vijece vezano i
tom odredbom.

Apsolutno imaju slobodu zaklju€ivanja nagodbe o svim pravima kojima mogu slobodno
raspolagati. Ako se radi o tim okvirima.

Tom nagodbom se potpisuje isplata nekog iznosa i sve strane su zadovoljne. Ne
smatram da je povrijeden neki prisilni propis.

B. Sedak Bencic:

N. Grguri¢:

V. Boi¢:

Da sa upotrijebio kontrario pitao bih za status stranke i njezino pravo. Gdje bi morao biti
moral prisutan od javnog morala. Da li ona ima financijski potencijal ili je moZda
prihvatila nesto Sto je mozda nesrazmjerno.

U konkretnom slu¢aju stranka sigurno pred sudom ne bi uspjela s tuzbom obzirom da
se radi o potpunom iskljuCenju po kasku. Ovdje se radilo konkretno o dobroj volji
dru$tva za osiguranje da zadrZi osiguranika i da se taj osiguranik osje¢a zadovoljno.

Htio bih se prvo zahvaliti gospodinu Paukoviéu koji je rekao da ¢e podijeliti broSure
mladima, dacima i studentima i svima onima koji se tako osje¢aju. To je jedan jako lijepi
kompliment. Koji su aspekti i posljedice financijske i pravne pismenosti odnosno
nepismenosti? Trebalo bi promisliti koja bi tijela bila zaduZena za promicanje te
pismenosti. Vidjeli smo tu da se tezi nadstandardnoj zastiti potroSaca. Vjerojatno kada
bi u Hrvatskoj bila standardna zastita postignuta svi bismo bili zadovoljni, jer potrosaci
kod nas Cesto niti ne proCitaju ugovor, a kamoli da znaju $to je sve i s kojim
posliedicama ugovoreno. U pogledu kvalitete u provodenju medijacije 70% je gdje je
napravljen sporazum o nagodbi. Daljnjih 30% dobiva joS nesto $to je nevjerojatno, a to
je da stranke poboljSaju ili ostvare komunikaciju. Ne komunikaciju kao frazu nego
komunikaciju kao razmjenu &injenica i dokaza. Sto znad&i poboljsati komunikaciju
odnosno da se po Murphyevom zakonu, moze dogoditi ono $to se ne ocekuje,
egzemplarno je dokazano u predmetu jedne velike osiguravateljske kuce. U
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konkretnom sluéaju do$lo je do zamjene fotoelaborata. Stranke su bile dovoljno
ukopane u svoje pozicije da su dva puta na pitanje je li to taj fotoelaborat, potvrdno su
odgovorili. Nakon $to su trei puta dobili da pogledaju taj fotoelaborat shvatili su da je
doslo do potpune pogreske u materijalu koji se nalazio u predmetu. Kada se stranke
ukopaju u svoje pozicije, najceS¢e u sudskom postupku, dolazi do nepovoljne
komunikacije, ne u smislu da se ne ¢uju nego se uopc¢e ne razumiju. Svi pokuSavamo
dobiti provjeru informacija, a upravo je to u medijaciji uz povjerljivost i neutralnost,
najve¢a kvaliteta moguée komunikacije u medijaciji. Samo jo§ malo oko publike. lli
moZe biti da je bila slaba informiranost o tribini ili svi misle da o tome znanju sve i da
nemaju Sto Cuti i nauciti. Najgori su oni Sto o tome znaju malo, a priCaju o tome s
autoritetom kao da su studirali ili doktorirali na temu medijacija.

To Vam je, kolega, naZalost svugdje tako. NajviSe volim one koji kazu da nisu strucnjaci
i da se u nesto ne razumiju ali bi ipak o tome raspravljali. Zato su dobre institucije koje
omogucuju da se ljudi snadu u stvarima u koje se dovoljno ne razumiju i u koje imaju
povjerenje. Povjerenje da je institucija postena i da jamci nepristranost. Bitno je danas
ovdje da je to u dovoljnoj mjeri istaknuto.

Dobra veCer svima. Nedavno sam diplomirao i zahvaljujem se na ovom zanimljivom
predavanju. Drago mi je Cuti 8to se mirenje koristi i podru¢ju osiguranja i $to se ti
sporovi mogu rijeSiti na jedan svima zadovoljavajuci nacin. Zanima me koliko se koristi
arbitraza kao nacin rjeSavanja sporova koji proizlaze iz osiguranja?

Mi nemamo nikakav institut arbitraze primjenjiv u Hrvatskom uredu za osiguranje.
Rekao bih da se ne koristi previSe. To je jedan slozeniji i skuplji postupak. Ima nekakvu
svoju vecu formu. Ne kaZzem da je loS ni na koji nacin, ali se koristi za vece situacije i
vece sporove gdje su to i prilikom samog ugovora stranke ugovorile. Na nekakvoj
svakodnevnoj razini i sporovi s manjim od$tetnim zahtjevima mislim da je mirenje
normalnije i puno prihvatljivije kao proces, za stranke puno jednostavnije i lakSe.
Dozvoljavamo da jedna i druga strana ude u taj postupak i da se u krajnjoj liniji povuce
iz postupka bez bilo kakve teSe posljedice. Njeguje se nacelo nepovredivosti i sve Sto
tamo bude reCeno ostaje u dvorani. Ne moze se koristiti i zloupotrijebiti na bilo koji
nacin, a isto tako dolazimo u situaciju da ukoliko ne Zeli§ sklopiti sporazum jednostavno
se odustane od toga i nema Stete. Kod arbitraze je malo drugacije. Mislim da je za
osiguranika mirenje ovakvoga tipa besplatno Sto je gradanima puno primjerenije.
Naravno za poslovne subjekte i kod nekih velikih ugovora apsolutno je primjerena
arbitraza. Mi potiCemo izvansudsko rjeSavanje sporova neovisno da li se radi u
Hrvatskom uredu za osiguranje ili nekoj drugoj organizaciji za mirenje. Nama je u
interesu da se smanji broj sudskih postupaka i pobolj$a reputacija. Nismo mi kao sektor
za nepotrebno sporenje nego se neke stvari mogu rijeSiti i mimim putem. Ono $to je
nama isto tako bitno je da svi potro$aci i kupci proizvoda osiguranja budu Sto bolje
svjesno $to su kupili, da li su doista kupili proizvod koji ima treba, da li su planirali da ¢e
to modéi financirati ili ¢emo na kraju doéi do situacije da nerazumijevanje proizvoda koji
su oni kupili ostanu razoCarani i onda je to i ve¢a Steta na reputaciju nadeg sektora, a to
nam nije cilj. Cilj nam je imati educirane potroSace koji ¢e i nas poticati da budemo sa
svojim proizvodima fokusiraniji na njihove potrebe.

Ujedno sam i pravobranitelj u osiguranju. Cestitao bih nasim uvodni¢arima na vrlo

zanimljivom izlaganju. U ovom mandatu sam oko godinu i pol kao pravobranitelj, a bio
sam i izmiritell. Zelim mladom kolegi odgovoriti Sto se ti¢e arbitraze. Tu nemate

47



rieSavanje potroSackih sporova. Bio sam u nekim arbitrazama iz transportnog i
pomorskog osiguranja koje su bile povezane s arbitrazom, gdje su sve stranke
trgovaCka drustva kod kojih su naknade spora viSemilijunske i takav se, uvjetno
nazvan poslovni odnos iz osiguranja rjeSavaju arbitrazom. Ove stvari su idealne za
rjeSavanje sporova upravo uz pomo¢ centara za mirenje i Pravobraniteljstva za
osiguranje. Slazem se s onim $to su diskutanti prije mene rekli, a i moja iskustva to
potvrduju, ali bih i dodao nesto $to bi valjalo istaknuti. Ve¢ ste u uvodnom izlaganju
vidjeli sve &to pravobranitelj radi. Odliéno suradujem i s Centrom za mirenje. Cinjenica
da nekada zaista strankama koje su u sporu bez iznimke treba netko tre¢i da bi im
zapravo bolje pokazao da postoji rieSenje koje im je Citavo vrijeme bilo pred ocima. Bilo
je vidljivo ,ukopavanje“ stranaka u svoja stajalista, a onda se netko tre¢i umijeSa i
sugerira im kako u obostranom interesu ili u smislu nekog kompromisa jednostavno
rijeSiti taj predmet. Osim Sto donosim odluke u okviru svoje nadleznosti, Cesto se
potroSac koji je nezadovoljan uslugom obrati pravobranitelju da ga on uputi kako uopce
zapoceti rieSavati spor s osigurateljem i koje bi tijelo uopce bilo nadleZno rjeSavati takav
spor. Pri tome se stranke ,groze“ pokretanja sudskog postupka, iz dobro nam znanih
razloga. Ako smo mi nadlezni, poSaljemo zalbu drustvu za osiguranje u vezi s kojim je
izraZzeno nezadovoljstvo i damo njima na ocitovanje. Kao $to ste vidjeli rok je 15 dana.
Drustvo nekada ostaje pri stajaliStu da je ono, gledajuci formalno-pravno, postupilo
korektno. No, onda slijedi re¢enica koja je sve CeSca: — ,Medutim, Zelimo izaéi u susret i
smatramo + da mozemo iznimno klijentu izaéi u susret.“ Iznimno je bitna rije¢ i to, sa
stajalista drustva znaCi da oni ne Zele da to postane pravilo za ubuduce. Tako nekada
postignete rjeSenje koje u nekoj vrlo ranoj fazi spora zapravo kompromis, nekakav
rezultat de facto mirenja. Mi nakon toga po$aljemo taj prijedlog stranci, ona se s njim
suglasi i mi predmet zakljuéimo. Stranke su zapravo rijeSile spor bez potrebe da
pravobraniteljstvo donese formalnu odluku. To je postupak koji je besplatan, povoljan
je, brz i efikasan. Ono $to bih ovdje predlozio, a s obzirom da su tu predstavnici
Hrvatskog ureda za osiguranje, je nastavno na ovo $to je kolega Paukovi¢ govorio o
dacima i studentima. Mislim da je to pravi put. Mi imamo onaj zabrinjavajuci podatak o
broju i iznosima za premije Zivotnih osiguranja za 2015. po stanovniku godisnje. To je
premalo. Ako to podijelite s brojem dana 365 to je 1,90 kuna po danu. Koliko kosta
jedna kava? Pri tome treba uzeti u obzir da su i ta sklopljena zivotna osiguranja nekada
obavezna, ne samo u smislu obaveze propisane zakonom, nego i kao ugovoreni uvjet
za mogucnost sklapanja nekog drugog posla, primjerice kod dizanja kredita. Tu treba
poraditi, ali poraditi ba§ u srednjim Skolama i na fakultetima. Danas s ovom
tehnologijom i ovom vrstom informacija nikada nije prekasno, ali svakako treba poceti u
srednjim Skolama jer se ve¢ tada pocinje razmiljati o tome. Ono $to mogu primijetiti iz
rada sa strankama je da je vrlo Cesto razlog za probleme nepoznavanje uvijeta
osiguranja i to nepoznavanije od strane potro$aca. Kad s njima porazgovarate, oni vam
kaZzu da je to neka knjizica od dvadeset, trideset stanica, ,pa nisam pravnik i u to se ne
razumijem®. Mozda bi valjalo razmisliti o tome da i druStva za osiguranje u tim svojim
uvjetima i prilikom pregovaranja u vecoj mjeri pisano istaknu najvaznije izvatke iz tih
uvjeta. Nadalje, Sto vam moZe odugovlaciti spor? To je pitanje nespornog dijela Stete.
Stranke jo$ uvijek ne znaju dovoljno, i usprkos Zakonu o obveznim odnosima i ostalim
propisima koji se primjenjuju, stranka se boji da, ako je traZila 15, a osiguratelj ponudi
10, boji se da se uzimajuci tih 10, odriCe prava na potraznju ostatka trazenog iznosa. To
je jedna od osnovnih stvari. Ako to nije jasno, onda zasigurno imamo problem da oni
nisu upoznati ni na onoj minimalnoj razini. To ih naravno ne opravdava, ali je Cinjenica.
Moramo izabrati odredeni broj stvari, staviti na papir koji ¢emo pokuSati kreirati kao
sazetak uvjeta i skrenuti paznju na tih nekoliko bitnih stvari. MoZzemo reéi da je u
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B. Musulin:

R. Ani¢:

uvjetima sve vazno, ali to neCe pospjesiti edukaciju potroSaca o onim stvarima koje su u
praksi najceSce sporne. A a i inae Sto se tiCe tehnologije kreiranja uvjeta nasih
osiguratelja, mislim da vrlo Cesto se u uvjetima bespotrebno ponavljaju brojni ¢lanci
zakona, valjda zbog toga $to se smatra da stranka ne Cita zakonske propise. Medutim,
to stvara preglomazne uvjete kojih se stranaka ,uplasi‘ pa ih onda uopée ne procita.
Ljudi Cesto govore da nisu znali da te neSto piSe u uvjetima. Tu moramo poraditi i
prevenirat cemo spor. Moram kao pravobranitelj istaknuti svoje zadovoljstvo Cinjenicom
da unutar svakog druStva za osiguranje imamo kontakt-osobu zaduzenu za
komunikaciju s Pravobraniteljstvom. Ta komunikacija zaista funkcionira deliéne odli¢no.
Mogu na prste jedne ruke izbrojati sluCajeve da ocitovanje drustva na zalbe koje su
upucene Pravobraniteljstvu nije dostavljeno na vrijeme ili sl. Isto vrijedi i u slucajevima
kada sam davao preporuke zbog nepostivanja Kodeksa osigurateljne etike od strane
dru$tva, a u ovih godinu i pol dao sam ih u 25% slucajeva u odnosu na Zalbe koje su
pristizale. Dakle, svaka Cetvrta zalba je bila u cijelosti i dijelom osnovana. Nikada mi se
nije dogodilo da drustvo nije postupilo po preporuci. Nikada nisam bio u situaciji da
moram razmisljati o tome da nekoga prijavijuiem HANFI. Ipak, dosta toga je jo$
otvoreno. Puno toga funkcionira stvarno jako kvalitetno ali ima i mjesta za napredak.
Usporedujuci s nekim drugim sektorima, osiguranje zaista jest napravilo puno toga.
Moze se uciniti i nesto s edukacijom ljudi unutar osiguravaju¢ih drustava na nizim
razinama odlucivanja. Svakako bih preporucio i iru edukaciju. Ponavljam, jako vazno je
probati te uvjete osiguranja uciniti pristupacnijima. Mislim da ¢e to rezultirati s bitno
manje sporova. Mislim da Ce stranka ve¢ u poCetku shvatiti kad nije u pravu, a isto tako
odluénije se obratiti druStvima i drugim nadleznim tijelima za rjeSavanje spora onda
kada misli da ima pravo. Moja iskustva su fantasti¢na. Zahvaljujem Hrvatskom uredu za
osiguranje jer nije morao ustanoviti Pravobraniteljstvo buduci da nema zakona koji bi ih
na to natjerao, ali su to ipak ucinili jer su vidjeli da to ima nekakvoga smisla. Isto tako,
ako ne i jos vise, to vrijedi za Centar za mirenje. Volio bih kad bi se to proSirilo i u nekim
sektorima izvan osiguranja. Hvala.

Obzirom da je predavanje bilo jako zanimljivo i kolege su nas uspjele uvjeriti da se
moZe postiCi dobar rezultat spremam se iduci tiedan donijeti nekoliko predmeta radi
pokusaja mirenja. Naravno, sve samo ovisi i 0 suprotnoj strani koja ne zeli nista platiti
pa je veliko pitanje da li uopée moZemo sjesti i razgovarati. Predam odstetni zahtjev, iz
osiguranja nazovu na telefon, ponude 1.500 kuna, moja stranka nece. Oni napiSu pisani
otklon. Nikada ni u jednom trenutku se ne dobije ponuda, samo ako je prije toga
prihnvaéena. Moram za sve petero djece koja su se vozila s jednom gospodom na
trening ili prihvatiti ili tuziti jer apsolutno nikakvu pisanu ponudu nema. Kako da se
pokuSam namiriti i miriti u takvom predmetu?

Imao sam nedavno jedno mirenje vezano iskljuCivo za osiguranje. Kao izmiritelj imao
sam svega nekoliko mirenja. Nema ih puno. Iskustvo koje sam stekao na obuci za
izmiritelja zaista koristi u pregovorima. Cak i protivna stana unato¢ tome $to nemam
potpisan sporazum o mirenja na neki nacin me prihvaca kao osobu koja ¢e stati izmedu
moje stranke koju zastupam i druge strane. Ono $to je kolegica rekla je veliki problem.
Sreo sam jednog starijeg kolegu na sudu koji zajapuren ide, nosi svoju torbu i kaZe:
uzas od rasprave na kojoj sam bio. ,Jesi li probao mirenje?“ — pitam ga. “Mirenje? —
»ma kaj, glupost!“. Objadnjavam da nije to isto. Postoji osoba koja stoji izmedu.
Problem je u onima koji ne znaju, a tvrde da znaju. Kolegica Grguri¢ je dobro rekla
stranke su slobodne predloZiti izmiritelja.. Postoje trikovi tako je na primjer dobro
predloziti za izmiritelja osobu koja izuzetno bliska sa suprotnom stranom. Zasto? Zato
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S$to Ce ga druga strana prihvatiti kao prijatelja. |zmiritelj ne moze biti izmiritel] ako nije
nepristran. U tom smislu Cesto puta je dobro da izmiritelj nazove protivnu stranu i prije
nego Sto je zapoCeo postupak mirenja i objasni joj o cemu se radi. Jedino Sto mi je u
tom slu€aju potrebno je da se javi na telefon. Sigurno je da se svaki predmet ne moze
rijesiti nagodbom ili sporazumom. Istina je da se svaki predmet ne moze rijeSiti u
svakom trenutku. Mozda se moze rijeSiti nakon nekoliko godina. Imao sam iskustvo u
jednom bracni sporu. U mirenju i odvojenim sastancima otkrilo se da iza cijele price
stoji nekakvi drugi odnosi u obitelji za koje vas na sudu nece nitko pitati. Vi ste na sudu
predmet. U mirenju ste vi zaista osoba sa svojim interesima. Ne razgovaramo vise s
pozicija nego idemo utvrditi interes svake stranke. Kada utvrdimo interes pokuSavamo
naéi zajednicki interes i napraviti situaciju win-win. Cak i onaj predmet koji se ne moze
rijeSiti sada mozda Ce se rijeSiti nakon nekoliko godina. Imao sam predmet gdje je bilo
pokuSaja na sudu prije nekoliko godina. Tada su stvari bile stvari drugacije nego
danas.

Jedna osnovna stvar ako Zelite posti¢i sporazum je da dovedete stranke koje mogu
odlucivati u sporu. Cesto odvjetnika kaze - neéu dovesti stanku. Ako Zelite zakljugiti
nagodbu treba doci i stranka. Morate biti spremni Cuti i stvari koje vam ne idu u prilog.
Morate dovesti predstavnika osiguranja koji ima ovlast pregovarati i zakljuciti nagodbu.
Na obuci sam Cuo jednu zanimljivu priCu zasto je potrebno pozvati stranku, a ne da
samo odvjetnici pregovaraju. Citiram: ,To bi otprilike bilo kao da po3alje$ nekog drugog
na ru¢ak da se najede umjesto tebe“. Hvala lijepo.

B. Sedak Bencic:

H. Paukovié:

Ne volim brojeve i nisam sklon velikim kvantifikacijama. Ovdje se danas puno baratalo s
brojevima. Centar za mirenje postoji i funkcionira desetak godina. Spomenuto je da su
za pro$lu godinu osiguravatelji ostvarili prihod 8 milijardi, a rashod 4,5 milijardi. Pitao
bih kakav je taj odnos prihoda i rashoda bio u prethodnim godinama i u Ciju se je korist
promijenio nakon $to su profunkcionirali ovi efikasni instrumenti pravobraniteljstva i
Mirovnog centra i kako su u tome prosli osiguranici.

Vrlo Cesto prikazivanje brojki dovodi do ovakvog pitanja. Netko ¢e reci da 8,5 milijardi,a
rashod 4,5 milijardi te da ostaju 4 milijarde. To naravno nije tako.

B. Sedak Bencic:

H. Paukovié:

Oprostite, to nisam pitao.

Opcenito posao osiguranja je dosta slozZen. TrziSna utakmica je dosta jaka $to utjeCe na
politiku cijena. Sve to ide na dobrobit potroSaéa. U zadnje dvie godine kod
najrasprostranjenijeg osiguranja od AO odgovornosti je pala cijena 35%. To se dogada.
Mi smo tu da kada dode do potrebe isplate osigurnine i imovinskih Steta i nekih drugih
vrsta osiguranja mi smo tu. Na$ sektor je iznimno reguliran, strogo nadziran, visoko
kapitaliziran upravo zato da moZemo biti oslonac drustva. U ovoj broSuri namijenjenoj
za mlade - ponosimo se s nekim reCenicama koje smo napisali pa ¢u citirati:
,Osiguranje je djelatnost pruzanja zastite kod odredene opasnosti i ...Mi omogucujemo
stanovniStvu i poduze¢ima da odrZe sigurno poslovanje i Stednju u stabilnom okruZenju.
Osiguranje stvara vaznu drustvenu funkciju. Sto je veéa zastuplienost osiguranja to je
manja eventualna obaveza drzave za nadoknadu $tete pojedincima, primjerice kao kod
poplave.” Kroz ovu prezentaciju mogli ste vidjeti koji su mehanizmi na raspolaganju. Da
li svi ti mehanizmi funkcioniraju' Da li cete u HANFI postici vise? | da i ne, ali u principu
Cinite nas da budemo bolji. Ne odustajte od svojih zahtjeva. TeSko je da broj
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J. Barbi¢:

H. Paukovié:

N. Grguri¢:

J. Barbi¢:

postupaka, broj mirenja utje€e na ove brojke. Kod nas u financijskom sektoru nije bilo
nestabilnosti, stecaja niti likvidacija. Ako netko posegne za sudskom zastitom dobit e i
ovrhom ako treba svoje novce. Izdvoji bih nas kao sektor koji nije imao vece potrese na
trziStu i nije iznevjerio potroSace.

Zeli li jo§ netko nesto pitati nase uvodnigare ili iznijeti svoje mi§lienje? Ako ne, zamolio
bih uvodniCare da nam kaZu nesto za kraj rasprave.

Malo bih se zavrSno osvrnuo na izlaganje naseg profesora Jasenka Marina, naseg
pravobranitelja. Apsolutno je problem kako proizvod uciniti pristupacnijim,
jednostavnijim. Upravo to je problem ne samo u Hrvatskoj nego na razini Europske
unije. Europska komisija i cijela maSinerija forsira apsolutnu zastitu potroSac¢a. Moramo
priznati da neki proizvodi Zivotnog osiguranja moraju i itekako prilagoditi potroSacima.
HANFA ih regulira i insistira na informiranosti potrosaca. NaglaSavam da ¢u podijeliti te
broSure zato jer mi kao pioniri iz Hrvatskog ureda za osiguranje hodamo i promi¢emo
tezu o financijskom obrazovanju. Veliki je uspjeh da se nametnulo tu temu. Vlada RH
2011. usvojila je zakljuCak da se izradi strategija zastite potroSaca. PokuSavamo se
pribliziti mladima ne samo da budu dobri kupci nasih proizvoda nego i budu dobri
gospodari sami sebi, da dobro upravljaju financijama i grade buduénost te planiraju
buducnost i tre¢a Zivotna dob. To je dobrovoljna mirovinska Stednja, mirovinski fondovi,
skrbiti 0 sebi, a ne oCekivati da ¢e drZava tu uskoCiti. Nudit ¢emo i dalje naSe usluge
kroz nade institute izvansudske zadtite. Zelimo biti otvoreni i transparentni. Zelimo
primati kritike i Zelimo biti bolji. Puno je benefita za same korisnike osiguranja da
jednostavno ih moramo prepoznati u€initi ih ljudima bolje razumljivima.

Kljuéan moment je informiranost potro$aca i gradana, jer ljudi kada jednom saznaju za
mogucnost rieSavanja spora putem mirenja, uvijek prihvacaju navedeni postupak.
Zaista se nikada nije dogodilo da bi netko rekao ne zelim ili nema smisla nego bas
suprotno uvijek prihvate i Zele rijesiti svoj spor mirenjem. Unato¢ naSem trudu ne zna se
jo$ uvijek dovoljno o tome i potrebno je puno vise govoriti. Tema izaziva interes.
Hrvatski ured za osiguranje radi ne samo edukacije za studente nego suradujemo i s
Agencijom za odgoj i obrazovanje kroz edukacije za ucitelie i profesore u okviru
gradanskog odgoja u kojim predavanjima takoder nastojimo promicati izvansudsko
rieSavanje sporova.

Molim vas da se plieskom zahvalimo na$im uvodni¢arima koji su nas tako dobro
potaknuli i zainteresirali za raspravu. Njihova su uvodna izlaganja bila vrlo poticajna.
Sve ¢emo ovo objaviti u Biltenu. Hvala svima koji ste danas dosli na Tribinu.

Moram najaviti da e iduci termin u travnju biti s vrlo zanimljivom temom o tome kako
odluke Europskog suda za ljudska prava utjeCu na gradanski sudski postupak. Bit ¢e to
jako zanimljivo jer treba shvatiti da smo malo pomalo usli u zonu sudskih presedana $to
kod nas prije nije postojalo. Sada je to jako vazno. Mnogi toga nisu svjesni, ali je
¢injenica da je to tako kada je rije¢ o tome sudu. Materijali koji dolaze s tog suda su
veliki. Nije se u njima lako snaci. O tome ¢e biti govora na narednoj tribini. Hvala vam
svima na sudjelovanju i dovidenja u travnju.
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J. Barbi¢:

Zagreb, 21. travnja 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
203. TRIBINA - 21. TRAVNJA 2016.

PRAVNI UCINCI PRESUDA EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA NA
GRADANSKI SUDSKI POSTUPAK

Dobra vecer kolegice i kolege. PoCinjemo naSu 203. tribinu. Danas ¢emo raspraviti vrlo
zanimljivu temu Pravni ucinci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak.

Ima jo$ jedna zanimljiva tema koju ¢u spomenuti. Sada mi je kolega prof. dr. sc.
Vjekoslav Miligi¢ donio knjigu oko koje bi moglo biti burno. Rije¢ je o knjizi Cudorede i
deontologija znanstvenoga rada, necudorede i neprofesionalnost plagiranja. Knjiga je
puna primjera navedenih tako da je na lijevoj strani otisnut plagijat, a na desnoj rad
odakle je Sto uzeto. Ne mogu vam nista viSe reci jer knjigu nisam Citao, ali to bi moglo
biti zanimljivo. Koliko vidim u knjizi se ne navode imena plagijatora, $to je dobro.
Plagijati su kod nas postali grozna stvar. U SAD ve¢i student koji u svoj seminarski rad
preuzme jednu jedinu tudu recenicu a da se ne pozove na izvor gubi pravo na daljnje
studiranje bez obzira na kojoj se godini studija nalazio. Pri upisu na fakultet student
potpisuje izjavu da dozvoljava da se sve Sto napiSe kao student na studiju smije objaviti
i da Ce se pridrzavati pravila koja vaze na studiju, a jedno od najvaznijih je da se ne
prepisuje, da se ne plagira.

Prijedimo na naSu danasnju temu. Nastavljajuci baviti se temama koje su znacajne za
pravni sustav dosli smo do spomenute vrlo vazne teme. Ve¢ smo viSe puta na nasim
tribinama govorili kako smo dijelom presli na sustav sudskih presedana. Kada su u
pitanju odluke dvaju europskih sudova primjenjujemo ih kao sudske presedane koji
mogu ¢ak utjecati na primjenu domacih propisa kada je rije¢ o odluci Suda EU koja se
odnosi na primjenu europske pravne stecevine i domacem propisu koji joj je protivan
zbog toga Sto domace pravo nije s njom uskladeno ili to nije dobro ucinjeno. Tako se
moze primijeniti odluka koja se ne odnosi na nasu zemlju nego na neku drugu ¢lanicu
Europske unije, ali sadrZajno odgovara onome $to se dogada kod nas. Te odluke stoga
treba poznavati. Rije¢ je o potpunoj promjeni stanja koje je bilo prije ulaska Hrvatske u
Uniju.

Kod nas je uvijek viadalo mi$ljenje da je sudska praksa izvor prava, iako to sluzbeno
nije izreCeno propisima, ali ne kao sustav sudskih presedana kakav je u
anglosaksonskim pravnim sustavima. Sada imamo izri¢ito stanje o spomenutim
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sudskim presedanima. Zato smo zamolili kolegicu Aleksandru Magani¢ da nam uvodno
izloZi sve o pravnim ucincima presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski
sudski postupak. Europska konvencija po kojoj taj sud sudi govori o ljudskim pravima i
Europski sud za ljudska prava odluCuje o tome jesu li ona u konkretnom slucaju
povrijedena. Rije€ je o dosta Sirokom zahvatu u nacionalni pravni sustav pa bih zamolio
kolegicu Maganic¢ da nas svojim izlaganjem uvede u raspravu.

Drago mi je da danas ovdje vidim i suce, jer oni su tu najvazniji. Koristim ovu priliku da
kazem kako smo se dogovorili s Fakultetom da se svi brojevi Biltena stavljaju na web, a
to ¢e se uciniti i s godiSnjacima. PredloZio sam da nam se putem Interneta prikljuce i
drugi pravni fakulteti, ako su za to zainteresirani, tako da proSirimo djelovanje Tribine.
To danas viSe nije tehnicki ni financijski problem a postigli bismo da se odrzava jedna
tribina koja bi pokrila cijelu zemlju. Vidjet éemo hoce li se to ostvariti.

Molim Vas, kolegice Magani¢, da nam izloZite ovu vrlo vaznu i zanimljivu temu.

A. Magani¢: Pravni ucinci presuda ESLJP na gradanski sudski postupak vrlo je zanimljiva tema o kojoj
bi danas trebalo nesto re¢i. U prezentaciji ¢u nastojati biti neformalna, zbog Cega
pretpostavljam da bi o temi mogli medusobno komunicirati. U nastanku ove prezentacije
inspirirale su me dvije teme. Jedna je pitanje sudenja u razumnom roku, odnosno
postivanja ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
kojom sam se bavila u okviru rada ,Pravna sredstva protiv neucinkovitog suca“. Moram
priznati, dopadala mi se ideja da se postulati pravicnog sudenja i neke druge ideje
moraju implementirati u na$ pravni sustav. Da li je Europski sud za ljudska prava uvijek
bio u pravu, drugo je pitanje. Trebalo je pratiti razvoj pravnog sredstva za realizaciju
prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj — njegov put od izvanredne ustavne
tuzbe do zahtjeva za sudenje u razumnom roku i pokusaja da se pronade odgovarajuci
normativni model u Hrvatskoj. Drugi poticaj za bavljenje ovom temom proizadao je iz
nedavno odrZzanog Okruglog stola o pravu na dom u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti. ProuCavajuéi praksu Europskog suda za ljudska prava o pravu na dom
zapravo sam shvatila da ponekad Europski sud za ljudska prava nema dovoljno sluha
ni spoznaje o tome $to se konkretno zbiva u nacionalnom pravnom sustavu i da odluke
koje donosi Cesto nisu u skladu s tim pravnim sustavom, a da ni sam nacionalni pravni
sustav nije nista ucinio da bi taj problem otklonio. Tada sam pocela razmisljati na
drugaciji nacin, ne samo o praksi kojom Europski sud za ljudska prava razvija
nacionalne pravne sustave, nego i nekim drugim elementima, pitanju gdje bi se i kako
nacionalni pravni sustav na izvjestan nacin mogao ograditi o pojedinih presuda
Europskog suda za ljudska prava. Ova ogranienja ne moraju biti u funkciji zastite
nacionalnih ekonomskih interesa, ve¢ pravnog poimanja i pravnih ucinaka. Kasnije
¢emo vidjeti da je bilo razli€itih primjera u kojima su nacionalni pravni sustavi nastojali
ograniciti u¢inak presuda Europskog suda za ljudska prava. Sada je najnoviji slu¢aj
Rusije i pokusaj obrane njenih ekonomskih nacionalnih interesa, o ¢emu ¢emo kasnije.
Vrlo zanimljivo pitanje je kakvu poziciju Europska konvencija ima u pojedinom
nacionalnom pravnom sustavu. Zapravo, ona nema uvijek ustavnopravni poloZaj, a u
nekim sustavima ima i poloZaj zakona. Kroz to éemo pokusati utvrditi imaju li oni sustavi
u kojima Europska konvencija u hijerarhiji pravnih propisa ima nizi polozaj, nesto viSe
prostora da se ograniCe od presuda Europskog suda za ljudska prava ili ne. Dva su
elementa o kojima treba voditi racuna. Nikako ne¢emo osporavati da je Europski sud za
ljudska prava u tumacenju primjene ¢l. 6. st. 1. utjecao na izgradnju postulata pravicnog
sudenja i da se oni moraju postivati. Medutim, postoji i drugi element — volja da se
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postupa u skladu s odlukom Europskog suda za ljudska prava ali i da je upitno mozemo
li na taj na€in uopCe postupati. Odmah ¢u reci da je to u vezi s temom prava na dom.
Dakle, kriteriji koji se namecu kada je u pitanju pravo na dom polaze od odredene
pozicije, kada se Republika Hrvatska nalazila ili dijelom joS uvijek nalazi u tranziciji, a to
je pitanje transformacije druStvenog vlasniStva u privatno vlasnistvo. To je pitanje
zasticenog najmoprimca i najmodavca. To su pitanja koja su vrlo problematicna bila i
ostala i koja su dio naSeg pravnog sustava. Europski sud za ljudska prava nema sluha
za to Sto se zbiva u naSem pravnom sustavu i nalaze postivanje prava na dom i u
situacijama kada se osobe nalaze u odredenom stanu koji nije gradevinska cjelina ili joj
se omogucava pravo na dom, iako nema pravu osnovu za stanovanje u tom stanu. To
je pomalo Cak i opasno. Zbog toga treba postaviti jednostavno pitanje — na koji nain se
Hrvatska moZe ograditi od presuda Europskog suda za ljudska prava koje ¢e nas
dovesti u odredenu neravnotezu prava. Europska konvencija je u Hrvatskoj ratificirana i
stupila na snagu 1997. Kao $to znate u naSoj hijerarhiji pravnih propisa, ona je
medunarodni ugovor koji je po snazi ispod Ustava. Tu je pitanje bi li se Ustavni sud
mogao ograditi od presude Europskog suda za ljudska prava ili utvrditi da ta odluka nije
u skladu s Ustavom i nacionalnim sustavom. Medutim, mi znamo da nam ipak ostaje
obvezujuéi u€inak presuda Europskog suda za ljudska prava koji se manifestira na
razno razne nacine, vidjet cemo koje. Postavlja se pitanje djelovanja pravnog shvacanja
koje je Europski sud za ljudska prava izrazio u odluci kojom je utvrdena povreda
konvencijskog prava na odluke nacionalnih sudova. Osim toga, neki nacionalni sudovi
svojim odlukama vezuju nize sudove. Tako Vrhovni sud vezuje nize sudove pravnim
shvacanjem izrazenim u svojoj ukidnoj odluci, Ustavni sud takoder. Pitanje je u kojoj
mjeri vezuju¢i ucinak djeluje. Postoji li ikakav prostor da nizi sud mimo toga okvira
pravnog shvacanja pokuSa donijeti nekakvu drugaciju odluku ili mora donijeti odluku
upravo onakvu kakvu se zapravo oCekuje od strane tih vrhovnih autoriteta. Medutim,
kada je u pitanju izvrSenje presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena
povreda €l. 6. st. 1. Europske konvencije, stranke se obvezuju da ¢e se podvrgnuti
konaénoj presudi u kojoj su stranke. Sto to zna¢i? Mi znamo da Europski sud za ljudska
prava donosi presudu ako je ona pozitivna za podnositelia zahtjeva. On utvrduje
postojanje odredene povrede. Ako on utvrduje povredu, onda je to deklaratorna odluka.
Postavlja se pitanje na koji nacin ¢emo mi deklaratornu presudu izvrsiti? Sada je
sliedece pitanje djeluje li odluka samo inter partes ili se moze govoriti i 0 njenom erga
omnes ucinku? U Hrvatskoj govorimo o inter partes ucinku, iako znamo da odluke
Europskog suda za ljudska prava, neovisno o tome na koju se drzavu ugovornicu
odnose, imaju ucinak i na druge nacionalne pravne sustave. Primjerice, nekom odlukom
je u postupku pred Europskim sudom za ljudska prava utvrdeno da je povrijedena
temeljno ljudsko pravo ili sloboda u Sloveniji. Nakon toga nam se kaze - vidjet ¢ete da
se ni vi u Hrvatskoj necete moci ograditi se od ucinaka te odluke. Dapace, kao €lan
odredenih radnih skupina u kojim sam sudjelovala znam da su se neki upravo tim
argumentima posluzili, pa bi rekli: ,Ljudi moji, moramo promijeniti taj pravni akt upravo
iz razloga $to ¢éemo imati problema s Europskim sudom za ljudska prava.” Stalno se
mase s presudama Europskog suda za ljudska prava i potencijalnom moguénos¢u za
donoSenje takvih presuda, ako odredena prava ne budu postivana. Prema tome, ne bih
rekla da je to samo inter partes nego na izvjestan nacin zasigurno erga omnes ucinak.
Jedno od pitanja je i na koji nacin se provodi kontrola djelovanja odluka Europskog
suda za ljudska prava. Kontrolu vrsi Odbor ministara Vije¢a Europe. Nema tu nikakvih
specijalnih sankcija, osim opasnosti da vie ne budete Clanica ugovornica Europske
konvencije. To se do sada jo$ nikada nije dogodilo. Pojavljuju se i neki novi pristupi.
Moram priznati da sam u literaturi novijeg datuma Citala upravo o postojanju jedne nove
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tendencije - problemu ima li uvijek Europski sud za ljudska prava pravo i kako se moze
nacionalni sustav obraniti od onih odluka koje nisu adekvatne. Trebalo bi posti¢i neku
ravnotezu izmedu jednog i drugog. Nemojte misliti da vas pozivam na anarhiju. Samo
Zelim dati do znanja da se treba pona3ati na nacin da treba pokuSati zastititi vlastite
nacionalne interese. Kada su u pitanju mjere kojima se otklanjaju ucinci povrede
Europske konvencije, najceSCa mjera koja se primjenjivala bila je pravicna naknada.
Cesto se govori da stranke zahtjeve Europskom sudu za ljudska prava podnose samo
da bi dobile pravicnu naknadu. To uopce nije istina. Sigurna sam da bi mnoge stranke
bile sretnije da je odluka koja im je nuzna, bude donesena pravovremeno, a ne pravitna
naknada koju su dobili. Medutim, pitanje je treba li se pravitna naknada uvijek odrediti
kada je rijeC o povredi prava na sudenje u razumnom roku ili bi se uCestale povrede
mogle otklanjati i na druge nacine? Na koje nacine? Kad vi Citate ¢l. 41. Europske
konvencije ,ako sud utvrdi da je doSlo do povrede konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane ugovorne stranke omogucava smo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci. Tu se pojavljuje
nekoliko problema - spoznaja Europskog suda za ljudska prava o tome da povreda
unutar te drzave omogucava samo djelomi¢nu odstetu i koji je to djelomicni omjer. Osim
toga iz ovih odredbi proizlazi da nije nuzno da Europski sud za ljudska prava uvijek
odreduje pravicnu naknadu, ve¢ samo prema potrebi. Drugo, ono $to je bitno to je
pitanje o kojim se sve vrstama mjera Europskog suda za ljudska prava u odnosu na
drZave ugovornice radi. Primjerice, ako sam ja Zrtva, a pretpostavljam da jesam, ako je
neko moje ljudsko pravo ili temeljna sloboda bilo povrijedeno - nije ostvareno praviéno
sudenje u postupku time $to su u davanju iskaza primijenjene metode prinude, a
rezultat prinude je bio iskaz na temelju kojeg je donesena odluka. Postavlja se pitanje
na koji nacin ¢emo to popraviti. Jedan od nacina je povrat u stanje koje je postojalo prije
nego Sto je do povrede doslo, naravno ako je to ikako moguce. Neki od primjera bili bi
ponavljanje postupka, brisanje iz kaznene evidencije itd. Opée mjere bile bi one koje su
usmjerene na samu drzavu ugovornicu, na na¢in da se ocekuje da sama drzava
ugovornica poduzme odgovarajuce korake.To bi najéeSce bilo donoSenje odgovarajucih
zakonskih akata, jer je u pojedinim presudama Europskog suda za ljudska prava
utvrdeno da bi se hrvatski zakon, zbog povreda koje su utvrdene, morao mijenjati. Ipak,
bojim se da Ce biti i problema. Pitanje je moZe li Europski sud za ljudska prava odrediti
ili preporuciti naCin na koji se njegove odluke trebaju izvrSiti ili ne. U tom smislu,
proizlazi da imaju pravo da preporuce, na koji nacin bi se povrede trebale otkloniti.
Preporuce ili naloZe, to nije svejedno, u tome je poanta. Tako je Europski sud za ljudska
prava u sluaju Gorgiilii protiv Njemacke utvrdio povredu €l. 8. koje se ti€u obiteljskog
Zivota i preporucio da se podnositelju zahtjeva mora osigurati pristup djetetu. Dakle u
tom slu¢aju nije rije¢ samo o deklaraciji povrede, vec i svojevrsnoj kondemnaciji. Isto
tako u slu€aju Trgo protiv Hrvatske 2009. u kojoj podnositelj tvrdi da je stekao vlasnistvo
dosjelos¢u prema ¢l. 388. stavku 4. Zakona o vlasnistvu, ali prije donoSenja odluke
Ustavnog suda koja moZe djelovati samo ex nunc. Europski sud za ljudska prava je
odredio da ne¢e dodijeliti pravicnu naknadu, ali da ¢e se u slucaju te povrede mocéi
provesti ponavljanje postupka koje je propisano ¢l. 428.a Zakona o parnicnom
postupku. Prema tome, Europski sud za ljudska prava odredio je nacin na koji Ce se ta
povreda otkloniti. Vazno je re¢i da prema €l. 428.a Zakona o parniénom postupku,
govorimo o gradanskom sudskom aspektu, a dotaknut ¢emo se tog problema i ako se
on ne tie samo gradanskog spektra. Meni se €ini da to pitanje nije zanimljivo samo
vama koji ste ili koji dolazite iz gradanskog prava. Ono je zanimljivo i onima koji su iz
ustavnog prava, pa i kaznenog. Cini mi se da je to pitanje univerzalno, nagin na koji
djeluju presude Europskog suda za ljudska prava znacajno je za sve u hrvatskom
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pravnom sustavu. Ponavljanje sudskog postupka u povodu presuda Europskog suda za
ljudska prava mozemo pratiti u okviru gradanskog prava i u okviru kaznenog prava ili
samo u kaznenopravnom smislu. U Hrvatskoj imamo mogucnost za obnovu postupka i
u ZKP-u i u ZPP-u, s tim da se osoba moZe pozivati na to da je donesena presuda od
strane Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena odredena povreda. Mene
zanima, ovdje ste vi iz prakse, koliki broj sluajeva u praksi imate pred sudovima u
kojima se gradani pozivaju na prijedlog za ponavljanje postupka vis a vis nekakve
presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda. Nekako imam
osjecaj da se uopce ne zna da tako nesto postoji. Pri tom prije svega mislim na naSe
pravne krugove. Ne mislim na laike Cije shvacanje prava i pravnih instrumenata je
odredeno potpuno drugim oblicima djelovanja. Pretpostavijam da Ce taj instrument, ako
se pocne ucestalo upotrebljavati prouzrociti glavobolje nasim sudovima. S druge strane,
¢ini mi se da gradani Republike Hrvatske nisu dovoljno upoznati s postojanjem takvog
jednog instrumenta. Prijedlog za ponavljanje postupka ureden je €l. 428a ZPP-a .
Prema toj odredbi ako je Europski sud za ljudska prava donio odluku kojom je utvrdio
povredu ljudskog prava ili temeljne slobode prema Europskoj konvenciji, osoba koju se
ta povreda ti¢e, moze u roku od 30 dana po konacnosti te presude (kada je ta presuda
konacna propisano je u samoj Europskoj konvenciji). Tako ona moZe postati konacna u
roku od 3 mjeseca od donoSenja te presude, ako osoba na koju se povreda odnosi nije
zatraZila da se raspravlja o tom pitanju pred Velikim vije¢em. Ja, dakle, kao netko Cije je
pravo povrijedeno u roku od 30 dana od konacnosti te presude mogu podnijeti zahtjev
za izmjenu pravomoc¢ne odluke. Kome podnosim taj zahtjev? Onom sudu pred kojim je
do te povrede doSlo. Postavlja se daljnje pitanje - kako sudovi da sude u takvim
situacijama. Ono $to je bitno za napomenuti i §to proizlazi iz zakona to je da su sudovi
duzni postovati pravna stajalista Europskog suda za ljudska prava koje je sud iznio u
presudi kojom je povreda utvrdena. Sto to znaéi? To bi znatilo da su meni kao sucu
ruke vezane, ostaje vrlo malo prostora za prosudivanje. Sto ako Europski sud za
ljudska prava utvrdi da se u konkretnom slu¢aju mora ostvariti pravo na dom, iako ta
osoba nema pravnu osnovu za stanovanje u tom prostoru. Dakle, ako je prethodno
nacionalni sud naloZio osobi da napusti dom, onda bi ga u ponovljenom postupku
morali vratiti nazad u taj stan ili $to? Koliko dugo? Sto ako je prostor koji je predstavijao
dom u meduvremenu srusen? Ako se osoba kojoj je utvrdena povreda prava na dom
pozove na tu presudu Europskog suda za ljudska prava i zatraZi da bi je, zbog toga Sto
ima pravo na dom, trebalo ostaviti da stanuje u tom domu, to bi svoje pravo mogla
realizirati pozivaju¢i se na zahtjev za izmjenu pravomocne odluke u parniénom
postupku prema ¢l. 428.a ZPP-a. U toj situaciji jasno je da sudac nacionalnog suda u
odnosu na stajaliSte Europskog suda za ljudska prava nema mnogo prostora. Ne moZe
utvrditi da on nema prava na dom zato jer nema pravnu osnovu za to, ve¢ mora
postupiti u skladu s pravnim stajaliStem Europskog suda za ljudska prava. Kakav sudac
tu ima prostor, gotovo nikakav. Naime, postavija se pitanje kako ¢emo naloZiti da u
stanu stanuje netko tko nema pravnu osnovu za to. Tko Ce nas upozoriti kako taj sustav
moze biti izuzetno apsurdan. Sto se trazi? TraZi se postivanje autoriteta. Takvo se
pitanje pojavilo u konkretnom slucaju, a za oCekivati je da ¢e ih bit jo§ viSe. Ovdje je
jedna tablica kojom se usporeduju razli€iti pravni sustavi. Vazno pitanje je kakav pravni
znaCaj ima Europska konvencija u pojedinom pravnom sustavu. U Hrvatskoj je
Europska konvencija medunarodni ugovor. Prema stajaliStima izrazenim u knjizi prof.
dr. sc. Jasne Omejec, ona ima kvaziustavni polozaj. Zasto? Zato Sto Ustavni sud
pomalo slijepo slusa ono §to mu Europski sud za ljudska prava odredi. Nikada do sada
nije bilo pokuSaja neutralizirati odluke Europskog suda za ljudska prava, Cak i ako su
one apsurdne. Tih slu€ajeva nije bilo puno, ali Ustavni sud se nije poku$ao ni na koji
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nacin ograditi o eventualnih u€inaka Europskog suda za ljudska prava, usprotiviti da je
takvo poimanje prava protivno hrvatskom pravnom sustavu, nelogi¢no, apsurdno.
Mogao bi pokuSati iznaci nekakav nacin. Znamo da je to vrlo teSko. Pitanje je kako e
taj pokuSaj zavrSiti. Neki nisu zavrSili dobro. Vidimo da Europska konvencija u
Njemackoj ima poloZaj obi¢nog zakona, u Austriji je ona izjednaCena sa Saveznim
ustavnim zakonom. S druge strane, vidimo kakva je situacija s prijedlogom za
ponavljanje postupka. Usporedbom Hrvatske, Njemacke, Austrije, Poljske, Francuske,
Svicarske i Rusije mozemo zakljuéiti da je prijedlog za ponavljanje postupka u povodu
presude Europskog suda za ljudska prava ucestaliji u kaznenom nego u gradanskom
sudskom postupku. U Svicarskoj postoji kao univerzalno sredstvo koje se moze koristiti
neovisno o tome o kojoj vrsti postupka je rije¢. U sluCaju Gérgdilii protiv Njemacke
Nijemci su se pokusali obraniti od presude Europskog suda za ljudska prava. Zapravo
rijeC je o sluaju kojim je prvostupanjski sud prenio skrbniStvo izvanbra¢nom ocu, jer je
Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu obiteljskoga zivota prema ¢l. 8. EK. Rije¢
je o izvanbracnom ocu koji je zelio ostvariti susrete s djetetom. Dijete je bilo kod majke,
a majka ga je odmah nakon rodenja dala na posvojenje. Nijemci su imali jedan sustav
koji se kasnije u zakonskom smislu promijenio Vrijedilo je ono $to je izvanbrana majka
odredila, izvanbracni otac nije imao mogucnosti utjecati na to. Zbog toga je on od
prvostupanjskoga suda zatrazio da na njega prenese skrbnistvo. Prvostupanjski sud
otiSao je korak dalje i ex officio odobrio pristup djetetu privremenim sudskim nalogom.
Drugostupanjski sud reagirao je na oficiozno postupanje prvostupanjskog suda i ukinuo
taj privremeni sudski nalog. Prvostupanjski sud postupao je na temelju preporuke
Europskog suda za ljudska prava o tome da se na oca prenese skrbnistvo. Vidjeli ste
da u njemackom pravnom sustavu Europska konvencija ima snagu obi¢noga zakona. S
obzirom na to da ima snagu obi¢noga zakona, u Njemackoj su smatrali da domaci
sudovi nisu nuzno vezani odlukama Europskog suda za ljudska prava, da to njih ne
obvezuje. Medutim, Ustavni sud je ipak stao na stranu Europskog suda za ljudska
prava time Sto je u svojoj odluci u povodu ustavne tuzbe ukinuo spornu odluku
drugostupanjskog suda zbog povrede podnositeljevog temeljnog prava (€l. 6. GG koji
se odnosi na vladavinu prava) te je predmet vraéen na ponovno odludivanje
drugostupanjskom sudu pred izmijenjenim vijeem. Taj pokusaj Njemacke, u smislu da
pokusa zaobici odluku Europskog suda za ljudska prava nije uspio. Tako je Ustavni sud
donio odluku u kojoj je izrazio stav da presude Europskog suda za ljudska prava
neovisno o tome Sto Europska konvencija ima polozaj obiénog zakona imaju vezujuci
uCinak za domace njemacke sudove. Osim toga problema, pojavio se i problem
vremenskog vazenja odredbi ZPO-a o restitucijskoj tuzbi (§ 580. br. 8). Naime, u
njemackom sustavu razlikuju se tuzba kojom se utvrduje niStetnost (Nichtigkeitsklage) i
restitucijska tuzba (Restitutionsklage). Restitucijska tuzba moze se upotrijebiti u povodu
presuda Europskog suda za ljudska prava kojima je utvrdena konvencijska povreda.
Medutim, u § 35 Zakona o provedbi Zakona o gradanskom parni¢nom postupku
restitucijska tuzba ne moze se primijeniti u sluajevima koji su pravomo¢no okoncani
prije 31. 12. 2006. Smatra se da taj zakon nije protivan ustavu jer time $to je odredeno
da se u slucajevima koji su pravomoc¢no okoncani prije 31. 12. 2006. nece primjenjivati
restitucijska tuzba, to ne znaci da se zbog otklanjanja retroaktivnog ucinka tih odredbi
restitucija u tim slu€ajevima nije mogla provesti. Primjerice, vi imate presudu Europskog
suda za ljudska prava koja datira iz vremena prije 31. 12. 2006., vi je (zbog otklanjanja
retroaktivnog ucinka) ne mozete realizirati restitucijskom tuzbom jer ona u tom vremenu
nije bila dopustena. Mi smo ¢l. 428a o zahtjevu za izmjenu pravomoéne odluke u
povodu presude Europskog suda za ljudska prava ve¢ 2003. godine unijeli u Zakonu o
parniénom postupku. Osim toga, ovo je relativno novo. Radi se o sluaju Yukos protiv
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Rusije 2014. godine i velikoj svoti novca od 1,86 milijarde $ koju je Rusija trebala
isplatiti na ime odStete dioni¢arima. Neovisno o ovoj odluci, Rusi su jo§ 2010. godine
dopustili ponavljanje postupka u povodu presude Europskog suda za ljudska prava..
Medutim, nisu raCunali s odlukama koje bi mogle u ovakvoj mjeri ugroziti njihove
ekonomske i nacionalne interese. 14. srpnja 2014. Ruski Ustavni sud donosi odluku
kojom se poziva se na €l. 15. ruskog Ustava prema kojem Ustav ima prednost pred
medunarodnim ugovorima. Zbog toga je ruski Ustavni sud ovlasten odredivati jesu li
odluke Europskog suda za ljudska prava u skladu s ruskim Ustavom. Tako Rusija
ostavlja prostor da se ogradi od odluka Europskog suda za ljudska prava. Sjecate se
njemackog primjera — Ustav (GG) ima prednost, ali se pri tumacenju njemackoga
Ustava moraju pridrzavati prakse Europskog suda za ljudska prava. To je malo
teleoloSko tumacenje, malo filozofiranje, ali o¢ito da nema nekog adekvatnog sustava
kojim bi mogli otkloniti presudu Europskog suda za ljudska prava. 15. prosinca 2015.
stupio je na snagu zakon prema kojem je Ustavni sud ovlasten na zahtjev ruske Vlade
odluciti hoCe li se odluka Europskog suda za ljudska prava izvrsiti ili ne. Rusi ugraduju
taj mehanizam. TeSko je predvidjeti $to ¢e se dogoditi zbog toga Sto bi Rusi odbili da
postupe po odluci Europskog suda za ljudska prava. Moguce je da bi ih to dovelo do
izbacivanja kao drZave ugovornice Europske konvencije. Vrlo je teSko govoriti 0 ovoj
temi i presudama jer kod nekih ljudi izaziva spoznaju o emu se tu radi, kod drugih ne i
teSko je to objasniti. Hrvatska nije velika. Mi smo sredina u kojoj ¢e se vjerojatno
problematizirati izvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava. Jedna vrlo
znacCajna odluka Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na povredu ¢l. 6. i
postulate praviénog sudenja je sluCaj Vanjak protiv Hrvatske iz 2010. Nakon Sto je
proveden disciplinski postupak utvrdena je disciplinska odgovornost koja je rezultirala
prestankom radnog odnosa. Podnositelj zahtjeva pozivao se na povredu prava na
pravicno sudenje, jer je iskaz dao zbog prinude, a odluka je bila donesena na temelju
iskaza dvojice svjedoka s Cijim sadrzajem nije bio upoznat. Kada je presuda Europskog
suda za ljudska prava donesena, smatrao je da na osnovu te presude, kojom je
utvrdena povreda prava na pravicno sudenje, moze traziti obnovu postupka. U tom
periodu, podnositelj zahtjeva pozivao se na ¢l. 502 ZKP-a i tvrdio da je presuda
Europskog suda za ljudska prava nova Cinjenica. Prvostupanjski i drugostupanjski
disciplinski sud odbili su zalbe podnositelja i prihvatiti odluku Europskog suda za ljudska
prava kao nove Cinjenice. Upravni sud takoder je potvrdio da presuda Europskog suda
za ljudska prava nije sama po sebi nova Cinjenica niti dokaz na temelju kojeg bi se
obnova postupka mogla dopustiti. Nakon toga, podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu u kojoj se pozvao na praviéno sudenje, naCelo jednakosti, pravno sredstvo.
Medutim, Ustavni sud je sve prigovore odbacio. Ipak, Ustavni sud je nastavio ispitivanje
sluaja pozivajuCi se na to da se domaca sudska praksa mora izgradivati tako da
uvazava medunarodnopravne obveze koje za RH proizlaze iz EK. To ba$ nije dobro. To
se ne moze izjednaciti s ovom situacijom povrede prava na dom bez pravne osnove.
Prema mom miSljenju Ustavni sud je s jedne strane otiS8ao predaleko i razmatrao o
onome $to se od njega nije oCekivalo, a odbio je sve prigovore podnositelja ustavne
tuzbe kojem je presudom Europskog suda za ljudska prava utvrdena povreda prava na
pravicno sudenje. problem. Ono $to mi se posebno ne svida u toj odluci Ustavnog suda
je razlikovanje unutarnjin pravnih stvari i pravnih stvari s medunarodnopravnim
elementima. Prije svega, dvojbeno je mogu li se postupci pred Europskim sudom za
ljudska prava nazivati pravnim stvarima s medunarodnopravnim elementima. Osim
toga, zasto Ustavni sud poziva na primjenu prakse Europskog suda za ljudska prava
posebno u postupcima s medunarodnim elementom. Na taj nacin diskriminiraju se
unutarnje pravne stvari u odnosu na stvari s medunarodnim pravnim elementom. Sto se
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time htjelo? Mozda se htjelo ne$to pametno i konkretno re¢i umjesto da se pozovu
sudovi da vode racuna o praksi Europskog suda za ljudska prava, Ona je s jedne strane
dobar znak, s druge strane lo$ znak. Nema pitanja je li ovo unutarnja stvar ili pravna
stvar s medunarodnim elementom. Tako razmi$ljanje bi po meni bilo nedopustivo i
nema diskriminiranja unutarnjih pravnih stvari na raun stvari s medunarodnim pravom
koje to u stvari nisu. Ono Sto ogekujem da Ce sigurno biti problem je jesu li suci u
Hrvatskoj upoznati s praksom Europskog suda za ljudska prava i hoce li u povodu
zahtjeva za izmjenu pravomocne odluke u povodu presude Europskog suda za ljudska
prava biti vezani pravnim shvacanjem izrazenim u presudi u kojoj je utvrdena
konvencijska povreda, hoce li znati bi li se u konkretnom slu€aju trebali pozvati se na
presudu Europskog suda za ljudska prava, neovisno o tome $to nije rije€ o presudi koja
se odnosi na to¢no odredene stranke u postupku. U kojoj mjeri vi tom mozete? Hoce li
to moci i znati sudac u Zagrebu? Mozda hoce. Hoce li to moci i znati sudac u Gospi¢u?
Tesko je oCekivati kako Ce to izgledati. Moramo biti racionalni, realni. Postoji li opasnost
od nekritiCkog poimanja prakse Europskom sudu za ljudska prava? Da. Hoce li se znati
je li ta presuda primjenjiva na konkretan slucaj. Tu postoje stradni problemi. Sto ako se
stranka u postupku ne poziva na konvencijsku povredu iako ona postoji, treba li sud
voditi racuna o tome po sluzbenoj duznosti. Prema tome, moraju li nasi suci toliko znati,
da bi po sluzbenoj duznosti trebali voditi racuna o povredi necijeg prava na dom ili nekoj
drugoj povredi. Ostaje li nacionalnom sucu zapravo ikakav slobodni prostor za drugacije
poimanje toga problema. Cini mi se obzirom na prikazano, ne. Ne znam kakav ée
pristup biti prema ekstremno moc¢nim drzavama kao Sto je Rusija. Mozda oni Cuvaju
svoje nacionalne interese ili je li kontinentalni pravni sustav uopce pogodno tlo uopce za
precedentalno pravo. Kontinentalni pravni sustav se sve vise i viSe smanjuje. Ostalo je
sigurno podrucje Austrije i Njemacke. Sve se vise uvode common law novine u sve
drZave Europske unije. Jedini bedem ostaju Njemacka i Austrija. Pitanje je kako Cete u
svoj sustav ugradivati mehanizme s kojima nemate iskustva. Mislim da Covjek se treba
kritiéno odnositi prema svemu onome $to ga okruzuje pa i prema praksi Europskog
suda za ljudska prava. Odluke Europskog suda za ljudska prava nesumnjivo su
doprinos u demokratskom smislu. Medutim, Europskom sudu za ljudska prava je
dopusteno da odstupi od svoje ranije prakse. Ne zna se koliko ¢e dugo odredeni pristup
pojedinom problemu trajati i u kojem e se pravcu te tendencije razvijati? Poznaje li
Europski sud za ljudska prava nacionalno pravo i njegove bitne znacajke? To su pitanja
na koja nama netko treba odgovoriti. Bojim se da ¢e se sve to slomiti na naoj praksi.
Mogu to u svom uredu promatrati, zabavljati se s tim Sto su napravili Rusi, Nijemci Sto
mi imamo. Medutim, oni koji trebaju postupati u tim situacijama, koga Ce pitati i na koji
nacin ¢e to rijesiti? PokuSavam vas potaknuti na raspravu i nadam se da ¢u u tome
uspjeti. Hvala.

Zahvaljujem kolegici Magani¢ na ovom izlaganju. Vrlo je plasti¢no prikazala danasnju
temu. S jedne strane imamo presude kako je to izloZzeno, a s druge ih primjenjujemo na
razliCite pravne sustave. Zamislite presude donesene u vezi s jednim pravnim
sustavom, a mora ih se primijeniti na sustav koji nije kompatibilan tom sustavu. Kada u
anglosaksonskom pravu govorimo o pravu presedana, uvijek je rije¢ o istome pravu na
temelju kojega su presude donesene. Tu se u nasem slu¢aju, mislim pritom na primjenu
presedana na razli¢ite pravne sustave u Europi, krije velika opasnost i zato me uopce
ne ¢udi izloZzeno opiranje nacionalnih pravnih sustava. Recimo da u nekoj zemlj,
primjerice u Rusiji, Ustavni sud odluuje hoce li se nesto izvrSiti ili ne. Tada je cijela
Konvencija pod znakom pitanja, jer ¢im nesSto bude Skakljivo re¢i ¢e se da se odluka
nece izvrsiti. Pitanje je moZe li tada sustav funkcionirati u takvim uvjetima. Dodao bih
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jo§ samo ovo $to je kolegica rekla na kraju o anglosaksonskom sustavu. Sjecate li se
Tribine koju smo odrzali s uvodnicarom Friedrichom Grafom von Westphalenom,
istaknutim njemackim profesorom, potpredsjednikom Saveza odvjetnickih komora
Njemacke, odvjetnikom, arbitrom itd. kada je rekao jednu znacajnu recenicu: ,Ne
sjeCam se kada sam pisao medunarodni trgovacki ugovor na njemackom jeziku.”
Pazite, rijeC je 0 Njemackoj, drzavi s izvrsno uredenim pravnim sustavom koji uredno
funkcionira. Dodao je da u Njemackoj sve viSe prodire ideja da se sudu moZze podnijeti
podnesak i na engleskom jeziku. Princip je sljedeCi — vi necete reci da ne primjenjujete
neko nacionalno pravo, ali ¢e vam ugovor biti strukturiran s toliko anglosaksonskih
elemenata da nema Sanse da primijenite neko drugo pravo. RijeC je 0 maksimalnoj
samoregulativnosti kojoj ne ostaje puno mjesta za primjenu nekog nacionalnog prava.
To je danas stvarnost. Primjerice u ugovoru ¢e se primijeniti neki pravni institut koji nije
ureden u nekom kontinentalnom nacionalnom pravu. Sto ¢ete napraviti u sludaju spora?
Uzet Cete englesku pravnu knjizevnost pa Cete odgovarajucu klauzulu tumaciti prema
engleskom pravu, jer je od tamo stavljena u ugovor. Nema druge. Kao $to engleski jezik
masovno prodire u druge jezike tako je to slu¢aj i s pravom. Vratimo se na odluke suda
0 kojima je danas rijec. Moze zaista do¢i do neugodnih situacija zbog razli€itosti pravnih
sustava u kojima treba primijeniti neku odluku.

Izvolite, krenite s pitanjima i razmi$ljanjima.

Jasna Gazi¢ Ferencina, Opcinski gradanski sud u Zagrebu:

A. Magani¢:

Zahvalila bih profesorici Magani¢ $to je ispravno naglasila izostanak razumijevanja
specifinosti nacionalnih prilika od strane suda u Strasbourgu. Dalje bih rekla da suci
jesu upoznati sa praksom suda u Strasbourgu. Mi to moramo pratiti i tu nema nikakve
dileme. Analize presuda i odluke koje su donesene ne samo u odnosu na Hrvatsku
nego i druge koje se ocjenjuju bitnima redovno se dostavljaju svim sucima. One
presude koje se tiCu dugotrajnosti sudskog postupka su uglavnom opravdane. Moje je
videnje da drzava mora osigurati sudbenoj viasti uCinkovite alate kroz zakonski okvir da
bi se postupak proveo u razumnom roku. Druge odluke gdje se kao sporno pojavljuje
prije spomenuto pravo na dom mogu biti potencijalno opasne ako se automatizmom
koriste u drugim slicnim predmetima. To se dogodilo s predmetom Klauz protiv
Hrvatske, gdje se radilo o troSkovima postupka i gdje se jedan specifiCan predmet
koristi kao obrazlozenje u drugim predmetima koja se tiu troSkova postupka, a da
uopée nema poveznice. Tu vidim jedan veliki problem. Mi smatramo da presude Suda u
Strasbourgu kao i sve druge odluke moraju biti podvrgnute kritickoj  prosudbi
uvazavajuci sve okolnosti konkretnog predmeta, znaci po meni vrlo restriktivno i vrlo
oprezno. Zaklju¢no bih zeljela odgovoriti u vezi postavljenog pitanja o ponavljanju
postupka nakon presuda Suda u Strasbourgu. Koliko mi je poznato, a osobno se s tim
nisam susrela za ocekivati bi bilo da na nasem sudu kao najveem sudu tako nesto
pojavilo i 0 tome se raspravljalo, ali 0 tome nemam saznanja.

Zahvaljuiem na tome. Mene uistinu zanimaju takvi sluCajevi i neke moje dvojbe i
strahovi su vjerojatno donekle opravdani. Dobro bi bilo znati kako nasi sudovi na to
reagiraju.

Nada Neki¢ Plevko, Trgovacki sud u Zagrebu:

Zahvaljujem profesorici Magani¢ da nas je na jedan kvalitetan i u€inkovit nacin provela
kroz jedan vrlo sloZeni institut s kojim se susre¢emo i s kojim ¢emo se u praksi susretati
sve viSe. Nadovezala bih se na kolegicu Jasnu Gazi¢ Ferencina s Opcinskog
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V. Boi¢:

A. Maganic¢:

J. Barbic¢:

gradanskog suda da za okvir u kojem mi djelujemo nije samo potrebno imati
zakonodavne alate nego i uvjete za rad u kojima bi mogli postivati te rokove za
donoSenje odluka u ocekivanom razumnom roku. Jednako tako ovo predavanje i
prezentacija uz primjer postupanja prema ZPP stavlja nas i pred pitanje izvrSenja takvih
odluka, kao i pitanja koje ste artikulirali kao ispravno postupanje. Koji su dosezi takvog
jednog postupanja. Da li visoko kriticno, kriticno, da li automatizmom, da li ovisno o
primjeni i mogucnosti obuhvata ? Vjerujem da Ce biti joS ovakvih tribina i da ¢emo se
susretati s tom temom.

Samo informacija profesorici glede pitanja je li bilo zahtjeva za ponavljanje postupka u
povodu konacne presude Europskog suda za ljudska prava. U jednom konkretnom
sluCaju takav zahtjev je postavljen no sporno je bilo je li taj zahtjev postavljen u roku,
sporno je bilo od kojeg trenutka se raCunaju rokovi. Stranka ima mogucnost u roku od
30 dana od konacnosti presude podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka. Problem je
bio utvrditi kada je konkretna presuda postala konacna, odnosno od kojeg dana se
racuna rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za ponavljanje postupka. U konkretnom
sluaju zahtjev za ponavljanje postupka podnesen je u roku 30 dana od konacnosti
presude Europskog suda za ljudska prava, kojom presudom su utvrdene povrede
temeljnih ljudskih prava i sloboda. Taj zahtjev podnesen je sudu koji je sudio u prvom
stupnju i 0 njemu je odlucivano primjenom odredbi o ponavljanju postupka. Odredbom
¢l. 428.a Zakona o parniénom postupku odredeno je da su u ponovljenom postupku
sudovi duzni postivati pravna stajalista izrazena u konacnoj presudi, kojom je utvrdena
povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.

Sada je za odekivati da ée sud postupiti. Steta je jer tih slucajeva nema tako puno da bi
se na temelju njih izgradila odredena praksa postupanja sudova. Ona bi se trebala
izgraditi i u odnosu na taj rok. Pitanje se pojavilo zbog primjene pravila o ponavljanju
postupka na zahtjev za izmjenu pravomoéne odluke. To je prvo pitanje koje se
pojavljuje. Daljne pitanje je pitanje kako sudovi postupaju. Ono $to sam htjela pokazati
je da nasa ideja o tome da je neSto univerzalno dobro nije uvijek toéna. Uvijek treba
ostaviti prostora da ono $to smatramo nacelno dobrim u nekim ¢e se drugim stvarima
pokazati kao apsurdno. Problem u odnosu na pravo na dom uistinu postoji. Konkretan
slu¢aj o kojem je bilo rijeC je 0 poduzecu koje je bilo u drustvenom vlasnitvu, radnicima
koji su stanovali u prostorijama, koji nisu bili stanovi i koje se u meduvremenu
transformiralo u privatno vlasnistvo. Pitam vas sada ako svatko od njih ima pravo na
dom koje je utvrdeno presudom Europskog suda za ljudska prava, $to ako se u povodu
zahtjeva za izmjenu pravomocne odluke svatko od njih pojavi kao stranka u postupku
pred naSim sudovima. Mora li onaj tko je vlasnik i ima privatno vlasniStvo trpjeti
izvrSenje prava na dom i koliko dugo?To unosi nered u na$ sustav. Druga stvar, kada bi
vlasnik postavio zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva u postupku pred Europskim
sudom za ljudska prava u tom istom slu¢aju, kakvu bi odluku donio Europski sud za
ljudska prava. Bi li Europski sud za ljudska prava morao utvrditi da postoji njegovo
pravo viasnistva i da je njegovo pravo vlasnistva povrijedeno izvrSenjem prava na dom
radnika. Dakle, imamo jednu odluku koja j se odnosi na povredu prava vlasnistva, a
drugu koja sadrZi povredu prava na dom. Koja od tih dviju odluka imaju jaéu snagu?
Bojim se da ¢e ponekad presude Europskog suda za ljudska prava dovesti do
apsurdnih situacija.

To je posebno kad imate pravno stanje kakvo nema nitko drugi - stanarsko pravo.
Morate napraviti transformaciju da drugi to mogu uopce shvatiti i prosuditi odakle dolazi
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V. Mili¢ié:

A. Maganic¢:

pravo na dom. To je jako Skakljiva situacija. Zato to potvrduje Cinjenicu da se ne moze
univerzalno primijeniti svaka odluka Suda. To se nama dogadalo i kada su se na brzinu
preuzimala rjeSenja iz drugih prava a da se nije ozbiljno ispitalo Sto u tom pravu znaci
neki pravni institut koji se preuzima i gdje mu je tamo mjesto te moze li se uklopiti u nas
pravni sustav i nakon toga izraziti u duhu naseg jezika. Ne postupite li tako dolazite u
stanje da viSe ne mozete ni naprijed ni natrag jer imate pravni institut koji se ne uklapa
u pravni sustav.

13. svibnja mi je promocija knjige Cudorede i deontologija znanstvenoga rada -
necudorede i neprofesionalnost plagiranja, 2016. u Novinarskom domu u 18 sati. Bila bi
mi Cast kada biste dosli na promociju. lako ,vabljenje“ nije pristojno, ali buduci ste
osobe od profila i profesije svakako bi mi bilo drago. Sto se tie ovog predavanja nase
Kolegice imam nekoliko pitanja i konstatacije. Od kad nas obvezuje ova situacija s
Europskim sudom za ljudska prava?

Od 1997. kada smo ju ratificirali. Medutim ovu obvezu s prijedlogom za ponavljanje
postupka smo uveli Novelom ZPP-a iz 2003. Postojala je preporuka Odbora ministara o
tome da bi pojedine drzave ugovornice trebale uvesti u svoje pravne sustave prijedloge
za ponavljanje postupka u povodu presude Europskog suda za ljudska prava, neovisno
o tome je li rije¢ o kaznenom ili gradanskom postupku. Ovo je jedan od nacina za
provodenje pojedinacnih mjera. To ne znaci da restitucija nije postojala ranije od 1997.
na dalje. U periodu od 1997. do 2003. ZZP-om nije bilo izrijekom odredeno da kao
jedan od nacina otklanjanja povrede utvrdene presudom Europskog suda za ljudska
prava postoji zahtjev za izmjenu pravomocne odluke, ali to ne znaci da se povrede iz
toga razdoblja nisu mogle otklanjati nekim drugim oblicima restitucije.

To je dugi rok. Skeptian sam prema stvarnim moguénostima s obzirom da postupak
pred Sudom u Strasbourgu kosta, a vecina ljudi nema novaca ni za sud ovdje koji je
opako skup, a kamoli u Strasbourgu. Otuda se bojim da ce se ljudi kod nas teSko
odluciti za ovu moguénost. Osim toga, pitanje je i izvjesnosti odluke. Cestitke na
predavanju.

Kad postavim pitanje studentima o nacCelu sasluSanja stranaka, onda oCekujem od njih
da znaju $to je to pristup sudu. Zanimljivo je kako se oni zbune i kako ne razmi$ljaju sve
dok im ne postavite pitanje imamo li mi svi pristup sudu. Kazu da imamo. Ali Sto ako se
radi o sporu jako velike vrijednosti? MozZete li i onda tuziti? Tu sada vec pocinje nesto
zvoniti. Ono $to je jako problemati¢no, a to je da se vecina gradani u Hrvatskoj nalazi u
teSkoj financijskoj situaciji i bojim se da su prava gradana u pogledu realizacije njihovih
prava stvarno ograniCena. Sustav besplatne pravne pomoéi ne pokriva sve te sluCajeve.
Vi ne morate pripadati u kategoriju onih koji imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢, a
realno ne mozete realizirati svoju pravnu zastitu zbog toga $to nemate dovoljno novca
za sudske pristojbe. Mnogi ljudi nemaju uop¢e nekakvih specijalnih pravnih znanja. To
naravno koSta. NeSto o ¢emu joS nismo razgovarali, pitanje je zaStite okolisa.
PodnoSenje tuzbe kada je u pitanju zastita okolia. Prva stepenica na kojoj vasa tuzba
navodno pada je kada se zatrazi da predujmite troSkove viestacenja za takvu situaciju —
oni su previsoki. To nam ukazuje na srediSnje probleme. Trebalo bi preispitati
financiranje troSkova postupka. Postoje neki sustavi kolektivne pravne zastite o ojima
sam ve¢ govorila, gdje vas netko financira. On vam kaze - dobro ja ¢u za tebe tuZiti, ako
ispunjavas odredene pretpostavke, platit cu sve troSkove postupka, a ako uspijeS u
sporu, u odredenom postotku od tvoga uspjeha ¢u se naplatiti. Koliko je realno govoriti
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o0 tome u naSem hrvatskom pravnom sustavu. Od koga mi moZemo o€ekivati da bi nas
kreditirao za vrijeme vodenja parni¢noga postupka?

Bilo je rijeCi o precedentima kod nas. Oni, ovako i onako na mala i na velika vrata,
opstoje, prakticiraju se, pa ce se i, u spomenutoj situaciji primjenjivati.

Pridruzujem se komplimentima. Posebno mi se svidjelo nacin na koji ste uputili pitanje
Sto i kako Ce napraviti sudac nacionalnog suda u konkretnom slucaju. Ne bih voljela da
sam u pravu, ali moze se nazrijeti Sto se tu dogada. Naime, suci su izlozeni velikom
broju informacija, omogucen su im svi izvori pristupa pregleda sudskih odluka drugih
sudova pa tako i sudova EU. Nazalost, ta mogucnost se u velikom broju sluCajeva svodi
na puko prepisivanje dijelova odluka $to je nepotrebno, nejasno i nerazumljivo. Nekada
mi se Cini da bi bilo tako lijepo da sudac ima samo predmet i zakon pa po¢ne u odluci
iznositi svoja konkretna pravna stajaliSta U protivnom, odluke izgledaju kao odluka
Ustavnog suda koju ste upravo prezentirali, a nije se odgovorilo na navode podnositelja,
tuzitelja ili zalitelja, ali se iz drugih odluka iznosilo nesto Sto svi znamo. Uvijek sam zbog
toga jako ljuta. Ono to mislim da treba usvoijiti kao pravilo je da Europski sud nema
svoje, nemaju recimo ZOO i svoje materijalno pravo piSu putem presuda pa je i njihov
nacin izrazavanja takav. To ne znaci da na$ nacin izrazavanja mora biti takav.

Slazem se definitivno.

To je njihov ZOO. U ovom slucaju koji ste prezentirali slu¢aj koji se odnosi na pitanje
prava na dom, neovisno o stajalistu ES nacionalni mora izre¢i svoje pravno stajaliste
zaSto bi zastita tog prava ugrozila neka druga prava. Osobno, smatram da nacionalni
sudac Citanjem tih presuda mora razumjeti kontekst cijelog sluaja, a ne prepisivanjem
dijelova odluka rjesavati slu¢aj. Mislim da bi suci trebali prolaziti obuke te vrste, a ne da
ih se stalno zasipamo s velikim brojem odluka.

Jako mi se svida kako ste to iznijeli. Nisam sudac i uvijek kada o neCemu razmisljam
pokuSavam se fokusirati u ulozi onoga tko taj problem ima. Bojim se da je to¢no upravo
ovo $to vi kaZete da se sustavom ubija sustav. Ubija ga norma koja se namece. Sudac
nije kreativno bi¢e nego je sudac osoba koja stvar treba rijesiti. To toliko daleko ide u
naSem sustavu da je to nenormalno. Ono §to je pogibeljino za na$ pravni sustav, to je
upravo to guranje u neke europske ili neke druge okvire, kojima se trebamo bez
promi$ljanja klanjati kao zlathom teletu. Neovisno o svim potrebama, trendovima itd.
treba voditi raCuna i njegovati hrvatski nacionalni pravni sustav.

Nacionalni sudac mora izraziti svoj pravni stav u odluci. Cak i ako je taj stav pogresan.
To je bolje nego kada nema pravnog stajalista. Nitko ne¢e umrijeti od pogresnog stava.
U bilo kojoj odluci, nadovezat ¢u se 0 ovoj za pravo na dom, zauzmi svoj stav koji moze
biti pogre$an, ali nemoj odbaciti prigovore i napisati traktat ne¢ega. Cini mi se da je to
osnovni problem izraZzavanja hrvatskih sudova — strah od pogreske, a to nam je
usadeno jos$ iz bivSeg sistema, strah od pogreske odnosno posljedice krivo izrazenog
stava.

U svakom sluCaju da. Hrvatska je u cjelokupnom povijesnom razvoju odredena
vladanjem drugih, tako da mi se €ini da se povijest na neke druge sofisticiranije nacine
ponavlja. Postoji nekakav kompleks od svega Sto dolazi izvana. Mislim da je to jako
loSe. Uvijek sam bila ponosna Sto dolazim iz Hrvatske i mislim da treba voditi rauna o
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naSem pravnom sustavu, da ne treba dopustiti da nam se dogada svasta, da nas malo
guraju u angloamericki, malo u skandinavski model, to je straSno. U tome ¢emo se
izgubiti. Mi cemo imati Stetu, a druge nece biti briga.

Zahvaljujem profesorici Maganic¢. Predavanje Vam je odli¢no. Dobro mislite. Ponos nije
moras.

B. Sedak Bencic:

A. Magani¢:

Molio bih da verificirate ili barem komentirate informaciju koja dolazi iz gradanskih
udruga za zaStitu ljudskih prava koja se stoji u Cinjenici da je 96% zahtjeva hrvatskih
drzavljana upucenih prema Evropskom sudu za ljudska prava bilo odbaceno, odnosno
proglaseno nedopustenima.

Nisam ba$ najbolje upucena u te podatke i u vase pitanje. lli ti zahtjevi nisu dovoljno
dobro napisani li se smatra da ono $to iza tih zahtjeva stoji nije dovoljno bitno da bi se o
tome raspravljalo. Koji su razlozi da je tome tako? Mene je ova informacija zacudila. Mi
u Hrvatskoj imamo osjecaj da ima jako puno odluka Europskog suda za ljudska prava
kojima su utvrdene povrede protiv Republike Hrvatske, zapravo to doZivljavamo na
jedan sasvim drugi nacin. Ne mogu pronaci odgovor na to, osim ako ne aludirate da
smo mali, pa se radi toga ne Zele baviti s nama. Na znam koji bi se objektivni razlozi
sakrili iza toga. Mozda Vi imate neke informacije o tome?

B. Sedak Bencic:

A. Magani¢:

Na zalost, nemam informaciju i ne mogu pomoéi, ali imam dopunsko Na Zalost, nemam
informaciju i ne mogu pomoci, ali imam dopunsko pitanje vezano uz Protokol 15
Konvencije kojim se iSlo dosta daleko vezano uz reduciranje broja zahtjeva koji pristizu
iz novih zemalja EU, u koje zemlje spada i Hrvatska, a iz kojih zemalja godiSnje pristizu
deseci tisuéa zahtjeva, za razliku od starih &lanice npr. Svicarske iz koje se prema Sudu
upucuje manje od 10 zahtjeva godiSnje. Tako je ¢lankom 4 Protokola 15 izmijenjen st.
1 ¢lanka 35. Konvencije na nacin da je za 1/3 skraen rok za podno$enje zahtjeva,
zbog Cega mene zanima kako Ce se ta promjena nakon ratifikacije reflektirati na nase
zakonodavstvo i sudsku praksu npr. dali e biti definiran pojam pravnog standarda u
primjeni pojma “razumni rok* za donoSenje sudske odluke, jer mi danas imamo situaciju
u kojoj su nasi zakoni uskladeni s evropskom pravnom ste¢evinom, a za neke vrste
postupaka npr. ZPP-om je propisan rok od tri mjeseca u kojem mora biti donesena
prvostupanjska presuda, a Vrhovni sud u postupku za$tite prava na sudenje u
razumnom roku takove odredbe tumaci kao instruktivne, a ne kao imperativne i
podnositeljima pruza zastitu tek nakon viSestrukog proteka tog roka, itd...

Nastojat ¢u odgovoriti na ovo VaSe pitanje. Znate da smo u pokuSaju rjeSavanja
problema sudenja u razumnom roku promijenili niz pravnih sredstava i tijela koja o
njima donose odluke. Bio je to Ustavni sud, pa je to bio Vrhovni sud pa se sudenje u
razumnom roku transformiralo itd. Prema tome, u pokuSaju pronalazenja rjeSenja
odredenih problema vidimo da su se pojedina tijela zatrpavala predmetima. Da li je to
neka moda koja se moZe pripisati Hrvatskoj ili ne, mislim da to nije istina. Kod nas
navodno postoji nekakav parnicni mentalitet, navodno nasi gradani zele ukljuciti sve
moguce instance. Upozoravam Vas na to da pojedine instance izostanu, primjerice
kada je revizija u pitanju. Hoce li se pronaci nacina da se Vrhovni sud koji je optere¢en
velikim brojem revizija, oslobodi velikog broja predmeta i ojaca svoju ulogu u osiguranju
jedinstvene primjene prava ili ne, vrijeme Ce pokazati. Je li rije¢ o nacionalnim okvirima
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ili pojedinim instancama ili je rijeC o medunarodnim instancama, ocito je da je broj
povreda Europske konvencije jako velik, gradani su svjesni da postoji instrument koji
mogu upotrijebiti. Jednostavno ne znam koje bi drugo logi¢no rjeSenje Covjek nasao.
Drzave grijeSe i kr3e ta prava. To sigurno. Ako odluka o nekom sporu nije donesena u
roku od 5 ili 10 godina, ovaj ili onaj je kriv, ali u svakom slucaju to je nesto Sto vas jako
smeta. Kada vi nekakav vlasniCkopravni zahtjev trebate realizirati kada imate 25 ili 35
godina, uzmimo stan u centru Zagreba ili ga realizirate sa 65 godina,. pitam vas u
kojem pravcu to moze odrediti vas Zivot i Sto se sve, zbog toga Sto vam nije pruzena
pravovremena pravna zastita, moze u tom vremenu dogoditi. Mozete di¢i kredit u
Svicarskim francima, imati problema. Va$ Zivot moze izgledati potpuno drugacije od
onoga kakav bi izgledao da vam je pruzena pravovremena pravna zastita i da ste svoj
zahtjev realizirali tada kada ste imali 35 godina. Brza pravna za$tita je jako vazna i zato
ja pravitnu naknadu kao jednu od mjera kritiziram jer nije u interesu gradana pravicna
nov€ana naknada. Nijedna izmjena zakona u tom smislu nije oti$la dovoljno daleko da
bi rijesila veliki broj nerijeSenih predmeta koje u Hrvatskoj imamo. Nitko se do sada nije
odlucio na takav potez. U tom potezu postoji potencijal za nekakav bolji pravni sustav,
za manji broj zahtjeva pred Europskim sudom za ljudska prava vis a vis postivanja
prava na sudenje u razumnom roku. To su ujedno i najceSce povrede Europske
konvencije.

Prije nekoliko godina doSao mi je kolega koji je bio odvjetnik, u meduvremenu je
nazalost umro, i pokazao spis u alimentacijskom predmetu koji je tada dobila sutkinja
koja se nije joS bila rodila kada je spor poceo.

Predavanje je bilo jako zanimljivo. Rasprava je isto tako jako zanimljiva. Obzirom da
sam ja odvjetnik kao i kolegica do mene ono $to nas zanima prvenstveno, a u konacnici
bi trebalo biti bitno je kako to utjeCe na ljude koji imaju postupke. Dakle, raspravljamo o
pravu, dajemo primjere, raspravljamo o brzini, ali stranke i ljudi koji to ¢ekaju i ne mogu
realizirati neko pravo, one su osobe s kojima se svaki dan susreéemo. Sto se tice
predmeta upucenih Europskom sudu za ljudska prava do sada sam predala tri tuzbe.
Dvije su mi odgovorili da nisu predmeti o kojima bi oni raspravljali i smatraju da nisu
bitne, ali jedna je uzeta u razmatranje. Zbog toga sam jako ponosna i nadam se da ¢u
ga i dobiti. Sto se tide zakonske sporost, dakle, to nikad nisam slala van Lijepe nase i u
jednom trenutku je tih zahtjeva bilo jako puno. Zbog Cega? Zbog toga $to se i danas
dogada da jedan predmet vodi po pet sudskih savjetnika kroz tri godine i da se u
meduvremenu apsolutno nista ne dogodi. Svaki iduéi savjetnika ako je uspio i zakazati
nece to provesti jer ¢e prije toga oti¢i. Ako vidi da Ce oti¢i nee zakljuciti i neCe napisati,
a nakon toga Ce taj spis dobiti drugi sudski savjetnik umjesto da ga dobije sudac. Zbog
toga suci nemaju nove predmete pa im je teZe zavrSiti stare, ruzne, komplicirane itd.
dok savjetnici imaju jednostavne i kratke spise koje ne mogu zavrSiti iz ovih razloga.
Prema informaciji koju imamo svakodnevnim odlaskom na gradanski sud mogu re¢i da
se broj tuzbi straSno smanjio, da se na prijemnim odjelima iskreno brinu da li ¢e za sve
njih biti posla u prijemu, da je jako puno sudskih savjetnika otislo, jer im se ugovori
produZuju na tri mjeseca, pa jos tri, pa jos tri, a nikada nisu sigurni hoce li. Naravno, kao
§to i je zakon trzista, otisli su svi dobri, pametni, sposobni savjetnici $to su brze mogli.
Svi ostali Ce isto tako pokuSati zbrisati Sto znaci da se nekima nadalje gomilaju spisi.
Doista je vazno pitanje tko odluCuje. Ako bi taj netko doista znao kako treba predmet
rijeSiti bilo bi vrlo dobro. Imala sam prilike ove godine biti na Floridi, u Miamiju u posjeti
prijateljici koja radi kao pomoénik suca. Ona je, to nam je rekao sudac za kojeg radi jer
se ona nije pohvalila, bila proglaSena za najbolieg pomocnika suca na Floridi proSle
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godine i za to je dobila posebnu nagradu. Svaki sudac ima Cetiri osobe koje rade za
njega. Jedino Sto on radi je da odlucuje. Mi smo prisustvovali dviema raspravama. Bile
smo nas tri kolegice iz Hrvatske. Dozvolio nam je sudac. Objasnio nam je o ¢emu se
radi. Bio je efikasan do boli, i to kao osoba koja je imala autoritet ne samo Cinjenicom
kako je bio odjeven, Cinjenicom kako izgleda sudnica, Cinjenicom da ima dvije osobe i
strazara koji se jedini kreCu u sudnici. Kada dode$ na gradanski sud u kojem prakticki
sjedi$ sucu na pola metra s pet svjedoka koji ne mogu svi niti u¢i unutra onda taj sudac
odnosno savjetnik sam po sebi ne moze biti dovoljan autoritet. To su ovi mehanizmi o
kojima su kolegice sutkinje razgovarale jednim dijelom. Govorim sa stajaliSta odvjetnika
koji s tim strankama ulazi. One su same po sebi u $oku od dojma koji dozive. Sto se
tiCe odluka koje bi mi vrlo rado viSe mogli koristiti u praksi Europskog suda za ljudska
prava ili bilo kojeg drugog suda naZalost po mom iskustvu i kolegama s kojima
razgovaram primjenjuju se izuzetno malo, a mozda bi doista bilo dobro kad bi se malo
viSe gledalo kako sudi Europski sud. Radi toga ljudi pokrecu sve te postupke, zato Sto
se apsolutno osjecaju bespomocéno, nezadovoljno, Sto ne uspijevaju dobiti ni prvu ni
drugu ni trecu odluku, godinama. Vrhovni sud je na sjednici u 11. mjesecu donio odluku
da o troSkovima viSe uopce nece odluCivati u Izvanrednoj Reviziji, Cime ¢e se smanijiti
jedna ogroman broj predmeta, ali i pogorsati situacija u kojima su ljudi, sli¢no kao i u
primjeru ove odluke koja je malo prije bila spomenuta, Klauz protiv RH. Uvjeravam vas,
kao $to vecina odvjetnika, a i sudaca misli, da puno sudskih postupaka ne bi tako dugo
trajalo da se ta odluka doista primjenjivala $to se ti¢e troska. Jo$ su zbog toga zatrpani
opcinski sudovi i Vrhovni sud, a time Sto on nece viSe odlucivati o troSku mi nismo nista
dobili, ali bojim se da ¢e biti sve viSe tuzbi i postupaka prema Europskom sudu.

Kolegice, ako smijem primijetiti Vi ste odvjetnica, a ne odvjetnik i trebate postivati svoje
obiljezje i svoj integritet. Akademik Barbi¢ me je pretekao malo prije. Naime za mandata
ministrice Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ bila je jedna emisija uzivo na televiziji. Voditeljica je
bila Hloverka Novak Srzi¢. Bio je tu i Ranko Marijan, sudac Vrhovnog suda i moja
malenkost vezano za stanje u pravosudu. Pripremajuci se za taj skup od prijatelja sam
molio neke dramaticne primjere sudske prakse i dobio sam situaciju, naravno dio, u
kojem su stranke umrle, odvjetnici, suci, svi pomrli u Zagrebu na Okruznom sudu.

Znam postupak osiguranja dokaza koji je trajao trinaest godina. Akademijin predmet.
Trajao je od 2000. do 2012. godine. Da budemo jasni, to je bilo zbog politickih
intervencija.

Meni je jedna VaSa konstatacija bila vrlo zanimljiva jer me podsietila na pro$lu godinu
kada sam proveo Sest mjeseci proucavajuci hrvatske gradove i njihovu pravnu
strukturu. Kada govorimo o Hrvatskoj ostao sam slino intrigiran €injenicom da postoje
mnogobrojne manje lokalne zajednice koje savrSeno funkcioniraju i §to je puno bolje
nego Cetiri glavna grada kao $to su Zagreb, Osijek Split i Rijeka. Kada sam prougavao
tuzbe i te neke dopise tamo se na$lo dosta prava koje je bilo sazeto i vrlo pametno
strukturirano. Nije se i8lo na neka prevelika rieSenja. Ono $to je vazno. Ti su ljudi dobili
na Europskom sudu. Tu su bili vrlo koncizno izneseni podaci i na taj nacin lokalna
zajednica dala doprinos tim ljudima koji su sudjelovali u tome. DoSao sam do zakljucka
da upravo te male lokalne jedinice, njihova snaga i mo¢ je veca u ukomponiranost tog
europskog prava je zacudujuca.

Pretpostavljam da je razlog tome manja sredina. | ja sam prije nekoliko godina dosla iz
Osijeka. Usporedujuéi situaciju kakvu imamo na Trgovackom sudu u Zagrebu i
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Trgovackom sudu u Osijeku vidi se dramatiCna razlika. Prema tome, u manjim
sredinama u kojima nemate tako veliki broj Sarolikin zahtjeva, sucu je lakSe dublje se
koncentrirati na pojedini predmet, ne susretati se s takvom raznoliko$¢u itd. Onda je za
pretpostaviti da ti ljudi bolje funkcioniraju. Od ovih velikin sudova Covjek bi trebao
oCekivati specijalizaciju u odredenom pravcu. Kako je to moguce? Ako oni imaju
egzistencijalnu borbu i veliki broj predmeta, upitno je koliko se mogu specijalizirati u
odredenom pravcu. Bojim se da ovi sustavi koje bi se mogli upotrijebiti i koje nudi ZPP
zapravo ne funkcioniraju. Ne znam u kojoj mjeri se koristi delegiranje predmeta s
jednog opterecenijeg suda na onaj koji je manje optereCen kako bi se postigla
ravnoteza.

Nadodao bih samo da je moZda pitanje mentaliteta ljudi. Imate masu lokalnih jedinica
koje ne funkcioniraju tako. Ipak bih rekao da je to ljudski kadar koji tamo. Konkretno je
primjer Grad Solin koji je dobo od Europske unije dvije nagrade.

Cini mi se da su manjim sredinama, gdje imate manji broj predmeta, ljudi jednostavno
rastereCeniji, pa se viSe mogu okrenuti drugim ljudima. Zbog toga mogu vise voditi
racuna i o predmetu. Tu je ta neka mjera.

Sada sam sutkinja Visokog trgovackog suda, ali prije toga sam radila na sudu u Sisku
koji je bio mali trgovacki sud a nakon toga na sudu u Zagrebu. Mogu Vam reéi da nije
problem u koli€ini spisa iako se na prvi pogled Cini tako ... nego prije svega odnos
prema sucu u manjoj sredini. Kod mene kao suca u Sisku nijedan stranka, a sukladno
sudskom poslovniku nije mogla do¢i na vrata kucati i ometati me u radu, uvid u spis se
vrSio u kancelu. Kad sam se koncentrirala na rad u kabinetu ja sam taj dan radila u miru
i mogla sam napraviti puno toga. No, Vi ako ste sudac u Zagrebu, vi se skrivate jer Vam
dnevno dvadeset i viSe ljudi kuca na vrata i ometa vas u radu. Naprosto se ne moZete
posvetiti u miru struénom radu. Ovo je problem velikih sredina gdje suci nemaju uvjeta
za nesmetan intelektualni rad, a koji problem se uopée ne uoCava kao uzrok manje
efikasnosti sudaca u velikim sudovima. No, ja sam taj problem kao sudac u jednoj i
drugoj sredini najviSe osjetila, jer je u manjoj sredini organizacija suda prije svega
orijentirana na to da sudac moZe u miru raditi. Tako sam u Sisku imala svu pomo¢
(literatura i dr.) i sve §to mi je trebalo za nesmetan rad mi je omoguceno pa sam imala
mir da mogu raditi i posvetiti se intelektualnom poslu. No, u velikoj sredini me je svako
toliko netko ometao u radu, stranke su iz kancela slane sucu da ga nesto pitaju i dr.,
tako da je bio veliki broj dana kada se nisam mogla posvetiti intelektualnom poslu u
miru, ve¢ sam sa glavoboljama odlazila sa posla. Ovo je problem koji se ne uoCava, a
po meni je najveci uzrok nemogucénosti efikasnog rada sudaca.

Za kraj ¢u samo reci da vam se zahvaljujem na va$oj paznji. Drago mi je da sam
uspjela potaknuti vas na razmisljanje, to mi je bio cilj, kako sve Sto nam se Cini
napredno i korisno, moze izgledati i drugacije — imati i neke drugacije pravne posljedice.

Zahvalimo nasoj uvodniCarki plieskom Sto nas je ovako dobro uvela u raspravu koja je
bila vrlo korisna i dobra. Bilo bi dobro da na tu temu nakon nekog vremena ponovno
po¢nemo razgovarati kada za to bude prilika zbog vie novih sluajeva. Mnogo ¢e
zanimljivosti biti u pravnom sustavu, dobrih i losih. O tome treba svakako razgovarati.
Hvala $to ste bilo ovdje. Vidimo se iduci mjesec na ponovno zanimljivoj temi.
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l. Majstorovi¢:

BRACNIH DRUGOVA NA KORISTENJE OBITELJSKOG DOMA

Dobra vecer svima. Jako mi je drago da vas mogu pozdraviti u ime Kluba
pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Ja, naravno,
nisam profesor Barbi¢ i ne utvaram si da ga mogu zamijeniti. Profesor Barbi¢ je,
nazalost, sprijeCen, ali vam prenosim njegove srdacne pozdrave. Takoder bih
iskoristila priliku da prenesem pozdrave profesorice Hrabar, dekanice Fakulteta
koja je isto sprijeCena pa ja, kao nastavnica na Katedri za obiteljsko pravo,
Irena Majstorovi€¢, imam priliku i Cast reci par rijeCi uvodno prije nego prepustim
rije& kolegi Simoviéu.

Tema o kojoj ¢e kolega Simovié govoriti je iznimno aktualna. Ne samo zato $to
je obitelj u krizi pa se pitanje obiteljskog doma pojavljuje kao iznimno vazno
nego je i test jesu li drzave spremne odrzati ono $to deklaratorno vrlo Cesto
isticu - da u potpunosti Stite dobrobit djece. Uslijed raspada obitelji kod
brakorazvodnih postupaka i povecanja broja raskida izvanbraCnih zajednica
djeca vrlo Eesto bivaju ugroZena. Jedan od vrlo korisnih pravnih instrumenata
kojim se moze to pitanje bitno ublaziti je obiteljski dom. To je novina u pravnom
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| Simovié:

sustavu kojim se kolega Simovié bavi dugo. lako sam dobila upozorenje da ne
smijem previe hvaliti, mozda ¢u ipak re¢i koju re¢enicu na tu temu.

Kolega Simovi¢ je doktorirao na temi pravo na obiteljski dom koje se definira
kao sredidnje mjesto obiteljskog zivota i u svom doktoratu poSao je od temeljne
hipoteze da je zaStita prava na dom nuzan segment za poboljSanje zastite
djeteta, stambenih potreba djeteta u svakom suvremenom pravnom sustavu. U
svom doktoratu kolega Simovié je analizirao komparativne sustave Slovenije,
Srbije, Njemacke, ltalije. O povijesnom prikazu naravno danas nece govoriti.
Ono Sto je bila prate¢a hipoteza u njegovom doktoratu jest da zakonodavno
neuredenje moze dovesti u pitanje egzistenciju djeteta. Usudila bih se reci da je
upravo njegovo doktorat, koji je u struénoj javnosti bio iznimno dobro prihvacen,
bio jedan od poticaja zakonodavcu da razmiSlja da se to pitanje pravno uredi.
2014. je usvojen Obiteljski zakon koji je po prvi put na tragu suvremenog
koncepta prava na dom uredio to pitanje. Zatim je taj zakon suspendiran. Na
istom tragu su rjeSenja Obiteljskog zakona iz 2015. godine koji je sada na
snazi.

Ono o ¢emu ¢e vam danas kolega Simovié¢ govoriti je aktualno i vrijedno, ne
samo zato jer se on ovom temom najviSe u Hrvatskoj bavio nego zato $to ¢e se
u njegovom izlaganju i danas potvrditi njegova sposobnost i njegova sklonost
proucavanju i pracenju sudske prakse. Dakle, ne samo da je vrstan teoreticar
nego svoje znanje provjerava u praksi i radi projekcije koje ucinke bi pojedino
rieSenje proizvodilo u praksi, kako bi rjeSenja bila pravi¢na, kako bi ostvarila sve
one zahtjeve koje trazimo od pravne norme i sve dok ta norma nije tako dobra
kako bi mogla biti. SavrSenog nuzno nema.

Mi ¢emo uvijek kao teoretiCari otvarati nova pitanja. Velika vrijednost rada
kolege Simoviéa je u tome $to je sustavno pristupio ovoj temi i ponudio
prijedloge de lege ferenda. Otvorena pitanja ¢e vam kolega danas izloziti tako
da, uz ispriku Sto sam ipak koju pohvalu izrekla suzdrzavajuCi se, sa
zadovoljstvom predajem rije€. Nakon toga ¢emo otvoriti raspravu. Imat Cete
priliku komentirati i postavljati pitanja. Jako nam je drago, bez obzira $to je vas
broj razmjerno skroman, da znamo da ste svi zainteresirani za temu kako
teoretiCari i prakticari, tako i studenti. Sa zadovoljstvom predajem rije¢ kolegi
Simoviéu.

Zahvaljujem profesorici Majstorovi¢ na ovako divnoj najavi. Ne znam da li sam
sve to zasluZio, ali od srca hvala. Potruditi ¢u se da Vas u sliedeéih 40-ak
minuta zainteresiram za temu koja je dosta tvrdi orah. Biti ¢e i dosad je bilo
dosta oprecnih stajalista s tom temom. Prije nego $to zapoCnem s izlaganjem,
htio bih se zahvaliti akademiku Barbicu koji mi je dao priliku da izlaZem na ovoj
tribini. Veliko mi je zadovoljstvo i velika nagrada Sto imam priliku izlagati pred
ovakvim auditorijem. Hvala svima vama $to ste dosli i pokazali interes za ovu
temu. Nadam se da vas ne¢u razoCarati.

Tema danasnje Tribine je Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka
Vijeca Europe o pravu bracnih drugova na koristenje obiteljiskog doma. Kao $to
je profesorica Majstorovi¢ uvodno istaknula, institut obiteljskog doma je prvi
puta u hrvatskoj pravnoj povijesti ureden Obiteljskim zakonom iz 2014. godine.
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Sto se dogadalo s tim Obiteljskim zakonom mislim da je svima u struénoj
javnosti poznato. Samo bih se ukratko osvrnuo na epilog dogadanja zato Sto
nam je to vazno za ovu temu. Naime, protiv Obiteljskog zakona iz 2014. godine
podnesen je niz prijedloga za ocjenu suglasnosti s Ustavom, kojima je zapravo
bila dovedena u pitanje ustavnost mnogobrojnih odredaba tog zakona. Za ovu
temu bitno je istaknuti da je dovedena u pitanje ustavnost odredaba Clanka 42. i
Clanka 46. koji ureduju pitanje zastite obiteljskog doma. Ustavni sud Republike
Hrvatske donio je rjeSenje o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom te je donio jednu svojevrsnu priviemenu mjeru kojom je priviemeno
stavio izvan snage sve odredbe Obiteljskog zakona iz 2014. dok Ustavni sud
ne donese konacnu odluku o ustavnosti svih odredaba Cija je ustavnost bila
dovedena u pitanje.

Prije nego li je Ustavni sud donio tu konaénu odluku, donesen je novi Obiteljski
zakon iz 2015. godine koji u ovom dijelu zastite obiteljskog doma sadrzi
identi¢ne odredbe kakve je sadrzavao i Obiteljski zakon iz 2014. godine, a koje
su sadrzajno bile dovedene u pitanje, odnosno Cija je ustavnost bila dovedena
u pitanje i zato to spominjem kao nekakav uvod u ovu temu. Iz obrazloZenja
konacnog prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015. godine proizlazi da je
predloZena zastita obiteljskog doma i prava na stanovanje u obiteljskom domu
utemeljena na preporuci Vije¢a Europe o pravu braénih drugova na koristenje
obiteljskim domom i pravo na upotrebu stvari koje sluze za potrebe kucanstva
te da se na taj nacin popunila jedna pravna praznina koja je postojala u
Obiteljskom zakonu iz 2003. godine. Da je ta pravna praznina postojala u
Obiteljskom zakonu iz 2003. godine to je sasvim sigurno. Pitanje je samo na
koji ju je nacin na$ zakonodavac popunio. Da li su ponudena rjeSenja
zadovoljavajuca ili nisu, vjerujem da cete nakon ovog izlaganja moci sami o
tome donijeti zakljucak.

Jos nesto o samoj preporuci Vije¢a Europe i prilogu. Tu preporuku je odbor
ministara Vije¢a Europe usvojio davne 1981. godine s jednim jedinim ciliem, a
to je da se stvori jedan set zajednickih pravila koja ¢e drzavama Clanicama
VijeCa Europe posluziti kao neka vrsta pravne podloge za unapredenje
nacionalnih zakonodavstava drZava ¢lanica VijeCa Europe i to po pitanju
pravnog polozaja bra¢nih drugova u pogledu uporabe obiteljskog doma kako za
vrijeme trajanja braka tako i nakon prestanka braka. Taj cilj je u potpunosti
ostvaren. Ako se napravi analiza odredaba Njemackog gradanskog zakonika i
Talijanskog gradanskog zakonika, doslovno ¢ete naci odredbe koje su preuzete
iz Preporuke i integrirane u njemacki odnosno talijanski gradanski zakonik. U
ostalim segmentima po pitanjima zastite uredenja obiteljskog doma, talijanski i
njemacki Gradanski zakonik zapravo sadrze ideje koje su potekle upravo iz ove
Preporuke. Na tom tragu bio je i slovenski zakonodavac prilikom pisanja
slovenskog Druzinskog zakonika, medutim, on jo$ nije stupio na snagu.

Sto se tite samog obiteljskog doma i zastite stanovanja u obiteljskom domu te
koncepta kakav je zauzet u Obiteljskom zakonu iz 2015. godine, zapravo je na$
zakonodavac podijelio tu zastitu obiteljskog doma u dva vremenska perioda.
Zastita obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka ili izvanbraCne zajednice, te
zastita obiteliskog doma nakon prestanka braka odnosno izvanbracne
zajednice. Spominjem ovdje izvanbraénu zajednicu zbog toga $to prema
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Obiteljskom Zakonu iz 2015. godine ukoliko izvanbracna zajednica ispunjava
sve zakonom propisane pretpostavke ona proizvodi iste pravne ucinke i u
pogledu osobnih i u pogledu imovinskih u€inaka kao i brak. To znaci da se sve
odredbe o zastiti obiteljskog doma primjenjuju ne samo na bra¢ne drugove,
vec se na odgovarajuci nacin primjenjuju i na izvanbracne drugove.

U nastavku izlaganja govoriti Cu o bracnim drugovima, ali sve $to kazem za njih
vrijedi i za izvanbraCne drugove. Odredba ¢&lanka 32 ureduje pitanje zastite
obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka. Tu nalazim jedan pocetni i strukturni
nedostatak zakonskog uredenja zato $to je odredba o zastiti obiteljskog doma
integrirana u dio zakona kojim se ureduju osobna prava i duznosti bracnih
drugova. Osobna prava i duznosti bracnih drugova nisu knjizna prava sukladno
Zakonu o zemljiSnim knjigama i vi zapravo pravo na stanovanje u obiteljskom
domu ne mozete, kao osobno pravo i duznost bracnog druga, upisati odnosno
provesti bilo kakvu vrstu upisa u zemljiSne knjige. Samim time cijeli koncept
zaStite prava na stanovanje u obiteljskom domu, doduSe nakon prestanka
braka, zapravo pada u vodu. Ako ne mozete u zemljiSnu knjigu upisati neko
pravo koje se, po Obiteljskom zakonu iz 2015. godine osniva rjeSenjem suda,
onda ne moZete ostvariti niti publicitetnu funkciju koja se sastoji u tome da sve
treCe osobe koje su zainteresirane za tu nekretninu, a koja sudjeluje u pravnom
prometu, ne mogu saznati da na toj nekretnini postoji jedno specifiéno pravo
(stanovanja) koje je osnovano u korist jednog bracnog druga s kojim djeca Zive
i zapravo oni to niti ne mogu saznati. Ako bi tre¢a osoba, u dobroj vjeri, stekla
pravo vlasnistva ili bilo koje drugo stvarno pravo na toj nekretnini, postavilo bi
se pitanje na koji bi nacin bracni drug u Ciju je korist osnovano pravo na
stanovanje u obiteliskom domu mogao suprotstaviti svoje pravo bilo kojem
stvarnom pravu kojeg bi stekla ta treCa osoba, jer bi se ta treca osoba pozvala
na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige. Taj dio, naZalost, necu sti¢i
podrobnije obraditi zbog vremenskog ograni¢enja izlaganja. Ako ¢e biti pitanja s
tim u vezi rado ¢u na njih odgovoriti.

Sto se tiée zadtite obiteljskog doma nakon prestanka braka to je pitanje
uredeno uredbom ¢lanka 46. Obiteljskog zakona te i tu postoji jedan problem.
Naime, ta odredba je integrirana u dio odredaba kojima se ureduju imovinski
odnosi izmedu bracnih drugova nakon prestanka braka ili prestanka bracne
zajednice. Trenutak prestanka bra¢ne zajednice uvelike se razlikuje od trenutka
prestanka braka i tu postoji jedan izvor pravne nesigurnosti jer ne znamo koju
od tih dviju odredaba (Elanak 32. ili ¢lanak 46.) treba primijeniti za slu¢aj zastite
obiteliskog doma u vremenu nakon prestanka braCne zajednice, a prije
prestanka braka. Pripremajuci se za ovo izlaganje prolazio sam kroz prijelazne i
zavr3ne odredbe Obiteljskog zakona te naiSao sam na jedan problem nakon
¢ega sam pronaSao rieSenje tog problema, da bi na kraju poZalio $to sam
uopCe nasao rjeSenje tog problema.

Naime, prema prijelaznim i zavrSnim odredbama Obiteljski zakon iz 2015. je na
snazi od 1. studenoga 2015. godine. Prema tim prijelaznim i zavrSnim
odredbama, postupci o imovinskim odnosima bracnih i izvanbraénih drugova
koji su pokrenuti do stupanja na snagu tog zakona dovrsit ¢e se prema
odredbama Zakona po kojem su pokrenuti. Analognim tumacenjem takve
odredbe mozemo doCi do zakljucka da oni postupci o imovinskim odnosima

73



bracnih i izvanbracnih drugova koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu,
dakle, nakon 1. studenoga 2015. godine Ce se dovrsiti prema odredbama
Obiteljskog zakona iz 2015. godine. Na$ zakonodavac je zauzeo stajaliSte da je
za izbor mjerodavnog prava prema kojem Ce se rjeSavati imovinski odnosi
bracnih i izvanbraCnih drugova relevantan trenutak u kojem je pokrenut
postupak s ¢ime se nacelno slazem. Problem je u tome Sto se s time ne slaze
sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je u
svibnju mjesecu 2006. godine zauzeo stajaliste da se na imovinu koja
predstavlja bracnu steCevinu uvijek primjenjuje onaj zakon koji je bio na snazi u
vrijeme stjecanja spomenute imovine. Dakle, to stajaliSte nas Vrhovni sud
zauzeo je u barem pedesetak revizijskin odluka koje sam pronasao.

Primjera radi naveo sam ih samo tri, ali to stajaliSte se s Vrhovnog suda
,Spustilo® i na Zupanijske sudove tako da bismo mogli re¢i da je vrlo ¢vrsto
zauzeto u cjelokupnoj sudskoj praksi. Usput budi reeno, s tim stajaliStem se ne
slazem. Ne slaZe se niti profesorica Hrabar koja je kritizirala takvo stajaliSte
sjednice Gradanskog odbora u jednom c¢lanku i u komentaru Obiteljskog
zakona, ali da ne ispadne da samo se ,teoretiCari‘ s time ne slazu i gospodin
Tomislav Aralica koji je sudac Zupanijskog suda u Zagrebu koji je napisao
knjigu o imovinskim odnosima bracnih drugova u 2015. godini, takoder je vrlo
kritino pristupio ovakvom stajaliStu Vrhovnog suda. Bilo kako bilo, na$ Vrhovni
sud smatra da je za izbor mjerodavnog prava za rjeSavanje imovinskih odnosa
bracnih drugova relevantan trenutak stjecanja imovine koja predstavlja bra¢nu
steCevinu, za razliku od naSeg zakonodavca koji smatra da je relevantan
trenutak pokretanje postupka. Naglasio sam da je u sudskoj praksi vrlo ¢vrsto
zazivjelo stajaliste Vrhovnog suda i ako prihvatite stajaliSte da je mjerodavan
trenutak stjecanje imovine onda odredbe Obiteljskog zakona o zastiti
obiteljskog doma se mogu primijeniti samo na onu nekretninu koja predstavlja
braénu stecevinu i obiteljski dom pod uvjetom da je ta nekretnina ste¢ena
nakon 1. studenoga 2015. godine. Ne moramo biti veliki matematiCari da
zaklju¢imo kako se barem u narednih desetak godina pred sudovima nece moci
rieSavati pitanje o zastiti obiteljskog doma zato Sto ¢e svaka od tih nekretnina
koja predstavlja obiteljski dom, vrlo vjerojatno biti steCena prije 1. studenoga
2015. Samim time, kada bi sudac u konkretnom postupku primijenio odredbe
Obiteljskog zakona iz 2015. o zastiti obiteliskog doma, on bi se izlozio
Zalbenom razlogu pogresne primjene materijalnog prava, a bome i revizijskom
razlogu pogreSne primjene materijalnog prava. Mislim da u sudskoj praksi
neéemo tako skoro gledati rieSavanje pitanja vezanih uz zastitu obiteljskog
doma. To je moje misljenje.

Sto se tite samog pojma obiteljskog doma prema nadem zakonu obiteljski dom
moze biti obiteljska kuca ili stan za koji su bracni drugovi sporazumno odredili
da ¢e predstavljati sredidnje mjesto obiteljskog Zivota. Dakle, bracni drugovi su
sporazumno odredili da ¢e upravo ta obiteljska kuca ili taj stan biti mjesto u
kojem Ce zajednicCki stanovati s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb.
Ako bi usli u analizu obilieZja, tj. karakteristika obiteljskog doma onda sasvim
sigurno prvo i najvaznije obiljezje jest da se mora raditi 0 stambenoj nekretnini.
Samim time obiteljski dom ne moze biti poslovni prostor, gospodarski objekt ili
ugostiteljski objekt. Vjerujem da ne moze biti ni vikendica, niti ku¢a za odmor
koja se zapravo koristi samo u jednom dijelu godine. Takvo stajaliSte zauzeto je
u talijanskoj i njemackoj sudskoj praksi.
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Vezano uz pojam obiteljskog doma, vrlo je zanimljivo pitanje na koje sam
naiSao u njemackoj i talijanskoj sudskoj praksi, a o ¢emu bismo de lege ferenda
trebali voditi raCuna. Kada se u Hrvatskoj kupuje stan u stambenoj zgradi mi
kao krajnji kupci placamo neto korisnu povrSinu stana. U tu povrSinu stana
Cesto puta su ukljucene povrSine prostorija koje su pripadajuce stambenim
prostorijama. Dakle, to su vrtovi, garaze, parkirna mjesta, spremista, podrumi
itd. U njemackoj sudskoj praksi se postavilo pitanje da li pojam obiteljskog
doma obuhvaca i sve ove sporedne prostorije? Zauzeto je stajaliSte da se moze
i treba obuhvatiti i te prostorije pojmom obiteljskog doma. Bio bih malo oprezniji
kod nas jer kod nas se Cesto puta garaze, parkirna mjesta i spremista kupuju
kao odvojene nekretnine jer su tako etazirane. Ne bih ih olako obuhvacao
pojmom obiteljskog doma jer bi one same za sebe mogle imati znacajnu
vrijednost, primjerice ako se radi o podzemnoj garazi u centru gradu koja bi se
mogla prodati za znacajnu svotu novaca. Treba vidjeti kakav pristup bi bio
pogodniji za hrvatske uvjete.

Drugo pitanje koje se pojavilo u talijanskoj sudskoj praksi vezano za institut
obiteljskog doma: moze li kuca koja je u izgradnji i koja je u buducnosti trebala
postati sredidnje mjesto obiteljskog Zivota predstavljati obiteljski dom ako je u
meduvremenu doSlo do prestanka braCne zajednice roditelja? Bi li se ta kuca
mogla obuhvatiti pojmom obiteljskog doma? Isto pitanje moglo bi se postaviti
primjerice za stari stan koji je kupljen od strane bra¢nih drugova koji su ga
poceli preuredivati, ali je u tijeku preuredenja doslo do svade i prekida bracne
zajednice. Bi li se taj stan mogao obuhvatiti pojmom obiteljskog doma iako
nikada nije bio srediSnje mjesto obiteljskog Zivota, ali je postojala jasna namjera
da to postane. U talijanskoj sudskoj praksi stajaliste je da se takve nekretnine
ne mogu obuhvatiti pojmom obiteljskog doma, dok je u njemackoj sudskoj
praksi zauzeto upravo suprotno stajaliste. Slazem se sa stajalistem zauzetim u
talijanskoj sudskoj praksi. Mislim da u tom pogledu treba restriktivno tumaciti
pojam obiteljskog doma.

Na kraju, Sto se tiCe vlasniCke strukture obiteljskog doma treba reci da obiteljski
dom u Republici Hrvatskoj sasvim sigurno moZze predstavljati nekretnina koja je
u vlasnistvu samo jednog bracnog druga, zatim nekretnina koja je sastavni dio
njihove bracne steCevine, ali i nekretnina koja nije vlasnistvo niti jednog od
braénih drugova vec je u vlasnidtvu trece ili treCih osoba, a braéni drugovi ili
samo jedan od njih je u pravnom poloZaju najmoprimca. Medutim, prema
Obiteljskom zakonu iz 2015. godine pravnu zastitu za vrijeme trajanja braka
uziva samo ona nekretnina koja je obiteljski dom i braCna steCevina te ona
nekretnina koja predstavlja obiteljski dom, a u najmu je bracnih drugova ili
jednoga od njih. Dakle, pravna zastita nekretnine koja predstavlja obiteljski
dom, a u vlasnistvu je samo jednog od bracnih drugova za vrijeme trajanja
braka ne postoji. Takva zastita nekretnine koja je obiteljski dom, a u vlasniStvu
je jednog branog druga ne postoji ni nakon prestanka braka. Tu opet
pronalazimo jednu nedosljednost zakonodavca jer on ureduje pitanje zaStite
obiteljskog doma koji je u najmu za vrijeme trajanja braka, a nema niti jedne
reenice o zastiti istog tog obiteljskog doma koji je u najmu nakon prestanka
braka. Nema takve odredbe niti u Zakonu o najmu stanova pa tu postoji jedna
pravna praznina.

75



Sto se tite samog koncepta zastite obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka,
zakonodavac je propisao da jedan bracCni drug ne smije za vrijeme trajanja
braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili stan koja predstavlja obiteljski dom i
braénu steCevinu bez pisane suglasnosti drugog bracnog druga, s time da ta
suglasnost mora biti ovjerena od strane javnog bilieznika. Dakle, evidentno je
da odredba clanka 32. rjeSava pitanje zaStite obiteljskog doma za vrijeme
trajanja braka i evidentno je da u neskladu s Clankom 46. koji rieSava pitanje
zastite obiteljskog doma nakon prestanka braka ili prestanka bracne zajednice.
Dakle, problem je u tome $to se te dvije odredbe preklapaju s obzirom na
trenutak primjene, jer do prestanka bracne zajednice prema teoriji obiteljskog
prava dolazi kad nema vise volje bracnih drugova da Zive kao bracni drugovi. U
stvarnom Zivotu to se najéeSce manifestira tako da jedan od njih napusti mjesto
zajednickog Zivota. Nakon toga (prestanka bracne zajednice) najeSce dolazi
do pokretanja brakorazvodnog postupka koji traje odredeni period vremena. Za
razliku od navedenog, brak prestaje kada prvostupanjska presuda postane
pravomocna, pod uvjetom da nitko od stranaka ne uloZi Zalbu ($to je riede nego
¢eSce). Tek tada dobivamo pravomoénu presudu koja je osnova za prestanak
braka. Od trenutka prestanka bracne zajednice do trenutka prestanka braka u
pravilu prode jedan znatan period vremena u kojem ne znamo da li na zastitu
obiteljskog doma primjenjujemo odredbu ¢lanka 32. ili odredbu ¢lanka 46.
Smatram da je to izvor pravne nesigurnosti. Ne znam u ¢emu je bio problem,
jer u konacnom prijedlogu Obiteljskog zakona 2015. taj je problem bio rijeSen.
Medutim, u tekstu koji je izaSao u Narodnim novinama nije bio rijeSen tako da
opet imamo isti prigovor koji je postojao i u odnosu na Obiteljski zakon iz 2014.
godine. Vjerujem da Ce se u praksi zauzeti pragmaticno stajalite da se
odredba Clanka 32. odnosi na zastitu obiteliskog doma za vrijeme trajanja
braka, a odredba Clanka 46. na zastitu obiteliskog doma nakon prestanka
braka.

ProuCavajuci ovaj koncept zastite obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka
pojavila su mi se tri pitanja.

Prvo pitanje je moze li se navedena odredba o zastiti obiteljskog doma za
vrijeme trajanja braka primijeniti i u onim slu¢ajevima kada je samo jedan od
braénih drugova u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik predmetne
nekretnine koja je obiteljski dom, iako je nesporno da se radi o nekretnini koja
je u sastavu bracne steCevine. Nerijetko u sudskoj praksi vidamo sporove
vezane uz to kada je samo jedan braéni drug upisan kao vlasnik neke
nekretnine, a da se zapravo radi o bracnoj steCevini branih drugova, s time da
je drugi bracni drug bio izvanknjizni nositelj prava vlasnistva.

Prije nego li pokusam odgovoriti na postavljeno pitanje, treba re¢i da postoji
jedna nacelna duznost svih suvlasnika, pa tako i bracnih drugova, da usklade
pravno i €injeniéno stanje odnosno da provedu upis suvlasniStva u predmetne
nekretnine u zemljiSne knjige. Prema Clanku 224. st. 2. Zakona o zemljiSnim
knjigama, svi izvanknjizni nositelji stvarnih prava duzni su do 1. sije¢nja 2007.
godine pokrenuti postupke za provedbu upisa tih stvarnih prava. Dakle, to je
duznost nametnuta Zakonom o zemljiSnim knjigama. Postavlja se pitanje koja
bi bila posljedica ne€injenja? Koja je posljedica toga da bra¢ni drugovi nisu
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proveli upis suvlasnistva u zemljiSne knjige? Moze li bra¢ni drug koji je upisan
kao samovlasnik nekretnine koja je obiteljski dom slobodno raspolagati, otuditi
ili opteretiti tu nekretninu bez da trazi suglasnost drugog bracnog druga i da li bi
onda treca osoba koja je stjecatelj nekog stvarnog prava (bilo zaloZnog prava,
bilo prava vlasni$tva na toj nekretnini) trebala uZivati pravnu zastitu? Smatram
da bracni drug koji je upisan kao vlasnik u zemljiSnoj knjizi moze samostalno i
slobodno raspolagati tom nekretninom i da bi u toj situaciji zaStitu stecenog
prava trebala uzivati treca osoba ako je postupala u dobroj vjeri i u skladu s
nacelom povjerenja u zemljiSne knjige.

Takvo je stajaliSte zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u revizijskog odluci
Rev 1867/2012-2 od 29. listopada 2013. godine. Rekao bih da je to jedna
revolucionarna odluka Vrhovnog suda zato Sto smo u tom konkretnom slu¢aju
imali specifican problem. S jedne strane imali smo bra¢nog druga koji je bio
izvanknjizni nositelj prava vliasnistva na nekretnini, koji je postupao u skladu s
nacelom savjesnosti i poStenja te nije znao za raspolaganje drugog bra¢nog
druga koji je bio upisan kao vlasnik u zemljiSnoj knjizi, a s druge strane smo
imali postenu tre¢u osobu koja je postupala u dobroj vjeri i u skladu s nacelom
povjerenja u zemljiSne knjige. Vrhovni sud je zauzeo stajaliSte da u takvoj
situaciji prednost u zastiti steCenog prava ima tre¢a savjesna osoba koja se
poziva na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige. U obrazloZenju svoje
odluke Vrhovni sud se poziva na odluku Ustavnog suda U-Ill-103/2008 od 14.
lipnja 2011. kojom je Ustavni sud djelomi¢no odstupio od svojeg dosadasnjeg
stajaliSta o apsolutnoj nistetnosti svih pravnih poslova koji su sklopljeni od
strane samo jednog brac¢nog druga, a predmet kojeg je bila zajednicka imovina
bracnih drugova. Naravno, nakon ovakve revizijske odluke bilo je za oCekivati
da ¢e podnositeljica revizije podnijeti ustavnu tuzbu $to je i ucinila. Ustavni sud
Republike Hrvatske je u svojoj odluci U-11l-1719/2014 od 10. prosinca 2015.
godine odbio ustavnu tuzbu i potvrdio stajaliSte Vrhovnog suda te naveo da
podnositeljici ustavne tuzbe nije bilo povrijedeno pravo na pravitno sudenje
koje je zajamCeno Clankom 29. Ustava RH i da je Vrhovni sud postupajuéi u
revizijskom postupku na nacin na koji je postupao zapravo ostvario svoju
ustavnu ulogu koja proizlazi iz ¢l. 116. Ustava te kao najvisi sud osigurao
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Vrlo sli¢énu
odluku Ustavni sud je donio u jednom drugom predmetu U-111-1598/2014 od 28.
listopada 2015. godine. Mislim da sada mozemo sa sigurnoScu tvrditi da ukoliko
braCni drugovi nisu proveli upis suvlasnidtva u zemljiSne knjige, onaj bracni
drug koji je upisan kao vlasnik nekretnine ¢e se u pravnom prometu prema
tre¢im osobama prikazivati kao samovlasnik nekretnine te ako se ocijeni da je
ta treCa osoba bila u dobroj vjeri ona €e biti zastiCena odnosno njena steCena
prava Ce uzivati zastitu pozivanjem na nacelo povjerenja u zemljisne knjige, bez
obzira da li se radi o stjecanju prava vlasnistva ili zaloZznog prava ili kojeg
drugog stvarnog prava.

Drugo pitanje koje mi se nametnulo je moZemo li mi ovakav sustav zastite
obiteliskog doma za vrijeme trajanja braka jednostavno ,izigrati“? Pitanje je
moze li jedan bracni drug za vrijeme trajanja braka otuditi ili opteretiti svoj
idealni dio nekretnine koja predstavlja obiteljski dom i braénu ste€evinu, bez da
trazi i dobije pisanu suglasnost drugog bracnog druga? Da bismo mogli
odgovoriti na to pitanje zapravo treba krenuti od sadrzaja odredaba Obiteljskog
zakona, a Obiteljski zakon iz 2015. godine ne ureduje pitanje upravljanja i
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raspolaganja idealnim dijelom stvari koja predstavija bracnu steCevinu. To
pitanje nije uredivao ni stari Obiteljski zakon iz 2003., niti je to pitanje uredivao
Obiteljski zakon iz 1998., kao ni Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978.
godine. Po Obiteliskom zakonu iz 2015. godine ova odredba o zastiti
obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka i jedna opca odredba o upravljanju i
raspolaganju bracnom steCevinom odnose se na upravljanje i raspolaganje
cijelom suvlasnickom stvari koja je sastavni dio bracne steCevine. Dakle, tim
odredbama se ne ureduje pitanje upravljanja i raspolaganja idealnim dijelom
suvlasniCke stvari ¢ime se Sirom otvaraju vrata primjeni ¢lanka 38. Obiteljskog
zakona iz 2015. u kojem piSe da se na bracnu steCevinu primjenjuju opca
pravila stvarnog i obveznog prava, ako Obiteljskim zakonom nije drukcije
odredeno. Mi tu imamo moguénost primjene pravila iz Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima u kojima je odredeno da se uzima da je idealni dio
stvari samostalna stvar u pravnom prometu te da svaki suvlasnik smije
samostalno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari, ako time ne dira u tuda
prava. Dakle, iz ove koncepcije je vrlo jasno da jedan bracni drug za vrijeme
trajanja braka moze raspolagati, dakle, otuditi ili opteretiti idealni dio nekretnine
koja predstavlja obiteljski dom. Samo je pitanje da li takvim raspolaganjem on
zadire u tuda prava odnosno u knjizna prava svoga supruga ili svoje supruge
(vjerojatno uskoro bivieg supruga odnosno supruge).

Smatram da ne zadire. Ukoliko bih ja za vrijeme trajanja braka raspolagao
svojim idealnim dijelom nekretnine koja predstavlja bratnu ste€evinu i obiteljski
dom, time ne bih zadirao u knjizna prava svoje supruge (vjerojatno uskoro bivse
supruge) zato $to nakon mojeg raspolaganja bi ona i dalje bila suvlasnica te
nekretnine u idealnom dijelu odnosno "2 dijela kao $to je to bila i prije mojeg
raspolaganja. Takvo stajalite zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
revizijskoj odluci Rev 1375/2008-2 od 15. svibnja 2012. godine. Naravno, u toj
odluci se nije radilo o bra¢nim drugovima. Radilo se o situaciji da su majka i
kéer nakon smrti ostavitella na temelju rjeSenja o nasljedivanju postale
suvlasnice stana svaka u jednoj polovici dijela. Majka je zasnovala izvanbraénu
zajednicu. Kcer je vjerojatno vidjela kuda to vodi i traZila je od suda da donese
privremenu mjeru zabrane opterecenja i otudenja nekretnine Sto je sud,
naravno, odbio. Nakon toga je majka ugovorom o darovanju prenijela na svog
izvanbranog druga polovicu svojeg idealnog dijela, na temelju Cega se
izvanbracéni drug kao tre¢a osoba upisao kao suvlasnik u jednoj Cetvrtini dijela
stana. Zasto sad ovo govorim? Majka i kéer su suvlasnici po op€¢im pravilima
stvarnog prava. | braCni drugovi su suvlasnici, pa imamo podrednu primjenu
odredaba stvarnog prava.

Dakle, koncepcija koju je zauzeo Vrhovni sud u ovoj odluci, vrlo lako se moze
primijeniti i na brane drugove, a vezano uz dopustenost raspolaganja
nekretninom koja je i obiteljski dom. Nakon navedenog razvoja dogadaja, kcer
je podignula brisovnu tuzbu i traZila povrat u prijasnje zemljiSno knjizno stanje.
Takav zahtjev sud je odbio s obrazlozenjem da svaki suvlasnik ima pravo
raspolagati svojim idealnim dijelom suvlasnicke stvari ako time ne dira u tuda
knjizna prava, a obzirom da je kéer nakon raspolaganja majke i dalje suvlasnica
u istom dijelu u kojem je bila i prije raspolaganja, da time majka svojim
raspolaganjem na temelju ugovora o darovanju nije zadirala u njezina knjizna
prava. Mislim da se ova koncepcija moze vrlo lako preslikati i na bracne

78



drugove u situaciji kada bi jedan od njih za vrijeme trajanja braka raspolagao
svojim idealnim dijelom nekretnine koja je ujedno i obiteljski dom.

Zadnje pitanje koje mi se nametnulo: zaSto se na$ zakonodavac ogranicio na
zaStitu obitelskog doma za vrijeme trajanja braka i to samo na zastitu
obiteljskog doma koji predstavlja bracnu steCevinu? Dakle, Sto je sa zastitom
obiteljskog doma u situaciji kada je samo jedan od bra¢nih drugova vlasnik te
nekretnine koja predstavlja obiteljski dom osobito u onom kriticnom periodu
kada su najvise naruSeni medusobni odnosi, a to je od prestanka bracne
zajednice do prestanka braka?

Obzirom da se zakonodavac pozvao na to da se pravno uredenje instituta
obiteljskog doma u Obiteljskom zakonu iz 2015. temelji na preporuci Vijeca
Europe, odlucio sam provijeriti Sto je zapravo tom Preporukom propisano. Tako
je u prvoj odredbi prvog nacela Preporuke propisano sliedece: svaka pravna
radnja jednog bracnog druga koja bi mogla izravno utjecati na pravo na
uporabu obiteljskog doma od strane drugog branog druga, mora se provesti uz
suglasnost potonjeg (prema mojem shvacanju, neovisno o tome je li obiteljski
dom u vlasnistvu, suvlasnistvu ili najmu braénih drugova). Osnovu za to mi daje
¢injenica da se u toj prvoj odredbi prvog nacela Preporuke nigdje ne spominje
vlasni¢ka struktura obiteljskog doma, Sto znaci da se odredba moze primijeniti i
na zastitu obiteljskog doma koji je vlasnistvo samo jednog brac¢nog druga. Po
mojem misljenju ne postoji zapreka da se zastita obiteljskog doma proSiri i na
one nekretnine koje predstavljaju obiteljski dom, ali su vlasnistvo samo jednog
braénog druga. Ovdje govorimo o zastiti obiteljskog doma za vrijeme trajanja
braka.

Vrlo sliéno razmi$ljanje iznijela je i profesorica Barbara Novak koja je
predstojnica Katedre za gradansko i obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu u
Ljubljani. Naime, kada je kritizirala neke odredbe novog Druzinskog zakonika
koji nije nikada stupio na snagu, zapravo je iznijela kritiku da odredba o zastiti
obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka (koja je vrlo sli¢na odredbi nasega
zakona) trpi jedan nedostatak, a to je da nije uredeno pitanje zastite obiteljskog
doma za vrijeme trajanja braka ako je u vlasnistvu samo jednog bracnog druga,
jer bi na taj nacin dobili integralno rjeSenje tog pitanja.

Slazem se s tim stajaliStem. Mislim da bi se na taj nacin postigao jedan vazan
cilj, a to je podizanje razine pravne zastite djece. Ne treba zaboraviti da su
djeca pod osobitom zastitom drzave, sukladno Ustavu Republike Hrvatske i ne
treba zaboraviti da je u Konvenciji o pravima djeteta u Clanku 27. propisano da
dijete ima pravo na zivotni standard. To bi znacilo da su roditelji ti koji su duzni
osigurati djetetu zivotne uvjete za njegov razvoj, sukladno svojim
sposobnostima i financijskim moguénostima. Misljenja sam da Zivotni uvjeti za
razvoj obuhvacaju i stambene uvjete. Neke od europskih drzava koje ureduju i
dopustaju zastitu prava na stanovanije u obiteljskom domu i u slu¢ajevima kada
je samo jedan od bracnih drugova vlasnik predmetne nekretnine su: Njemacka,
talija i Republika Srbija. Za kraj bi spomenuo samo kako stvari ureduje
Njemacki gradanski zakonik. Naime, braCni drugovi u pravilu imaju pravo
samostalno i slobodno upravljati svojom imovinom, medutim i u tom pogledu
postoje odredena ograniCenja. Tako kada bi jedan bra¢ni drug zelio za vrijeme

79



l. Majstorovic:

trajanja braka raspolagati svojom cjelokupnom imovinom za takvo Sto bi morao
ishoditi pristanak drugog brac¢nog druga. Obzirom na to da obiteljski dom
predstavlja nekretninu koja je najceS¢e najvriedniji i najvazniji dio imovine
svakog pojedinog bracnog druga, raspolaganje s tim obiteljskim domom u
pravilu ¢e potpasti po spomenuto ograniCenje iz ¢lanka 1365 BGB-a. Dakle,
kada bi jedan bracCni drug zelio raspolagati za vrijeme trajanja braka s
nekretninom koja predstavlja obiteljski dom za to ¢e mu biti potreban pristanak
drugog bracnog druga neovisno o Cinjenici Sto je ta nekretnina u njegovom
vlasnistvu i Sto on s njom Zeli raspolagati. Razlog tome Sto je sudska praksa u
Njemackoj zauzela stajaliSte da se pojam raspolagati ,cjelokupnom imovinom®
treba poimati s ekonomskog stajaliSta, odnosno kada bi braCni drug nakon
takvog raspolaganja spao na 10-15% vrijednosti imovine koju je imao prije
takvog raspolaganja, onda mu je za takvo raspolaganje potrebno odobrenje
drugog bracnog druga. U njemackoj pravnoj teoriji zauzeto je stajaliSte da se na
taj nacin titi drugi bra¢ni drug koji Zivi u toj nekretnini koja i njemu predstavlja
obiteljski dom, iako nije vlasnik niti suvlasnik te se Stite zajednicka djeca koja
takoder Zive u toj nekretnini kao obiteljskom domu.

Za kraj prijedlozi za poboljSanje. Smatram da pored definicije koja postoji u
Obiteljskom zakonu treba zauzeti stajalidte, ako nista drugo onda u komentaru
postojece odredbe, o tome koja su obilieZja obiteljskog doma kao specificne
vrste nekretnine i treba voditi raCuna o onim problemima koji su se vec bili
pojavili u nama srodnim sustavima poput ltalije i Njemacke te o tome zauzeti
stajaliSte. Smatram da bi trebalo proSiriti odredbu o zabrani otudenja i
opterecenja obiteljskog doma kao cijele suvlasnicke stvari i na slucajeve kada
bi jedan bracni drug Zelio raspolagati svojim idealnim dijelom te nekretnine.
Trebalo bi zastitu obiteljskog doma za vrijeme trajanja braka proSiriti i na
sluCajeve kada je taj obiteljski dom u vlasniStvu samo jednog od bracnih
drugova. Uporiste za to nam daje Ustav, Konvencija o pravima djeteta i
njemacki Gradanski zakonik. Hvala vam lijepo na paznji. Otvoren sam za
pitanja.

Ako ste suglasni, s velikim zadovoljstvom otvorili bismo raspravu. Ima li pitanja,
komentara, razmisljanja?

Marko Cusié:, Pravni fakultet u Zagrebu

I. Simovié:

Govorili ste o prijelaznim i zavrSnim odredbama Obiteljskog zakona koje kazu
da ¢e se primijeniti mjerodavno pravo u trenutku pokretanja postupka. Stajaliste
Vrhovnog suda iz 2006. je da se primjenjuje mjerodavno pravo u vrijeme
stjecanja imovine. Mozda sam nesto propustio, ali ako Zakon tako kaze onda
stajaliSte Vrhovnog suda ne moze vrijediti te bi Sud iao contra legem.

To se radi o pitanju mogucnosti retroaktivne primjene obiteljskog zakona na
imovinske odnose koji su nastali prije stupanja na snagu Zakona o kojem je
rije€. Naravno, mi mozemo tvrditi da je contra legem, ali morate uzeti u obzir da
u modernim prijelaznim i zavrSnim odredbama ne piSe da ¢e se na imovinske
odnose braénih drugova primijeniti onaj zakon koji je bio na snazi nakon
pokretanja postupka. Tumacenjem se dolazi do takvog zakljucka. To je prvi
problem prigovora da je to contra lege. Drugo, Vrhovni sud je prvi ovlasten
tumaciti odredbe zakona i po Zakonu u sudovima sud sudi na temelju Zakona i
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V. Mili¢i¢:

I. Simovié:

l. Majstorovi¢:

Ustava. Clanak 116. Ustava njima daje da sudjeluju u tumacenju zakonskih
odredaba. To je stajaliSte Sjednice Gradanskog odjela iz 2006. godine, a
Obiteljski zakon je iz 2015. godine. Posto smo nedavno imali vieZbe iz kolegija
Obiteljsko pravo na kojima sudjeluje veci dio sudaca koji ¢ine gradanski odjel
Vrhovnog suda RH, moze se re¢i da je njihovo misljenje da ¢e oni vrlo lako
ponovno sazvati sjednicu Gradanskog odjela i ponovno zauzeti isto stajaliste po
tom pitanju.

Zahvaljujem kolegi, docentu I. Simoviéu na sadrzajnom, uvjerljivom i
primjerenom izlaganju.

Zahvaljujem profesore. Va$a pohvala mi puno znaci, osobito iz razloga $to sam
bio VVa$ dak.

RjeSavanje pitanje prava djeteta na stanovanje, na dom, jedan od vaznijih
instrumenata. Kako razrijeSiti potrebu djeteta i kako osigurati da dosegnemo
medunarodne standarde, budemo uskladeni sa svim onim Sto je Hrvatska
potpisala? Kolega je spomenuo i Konvenciju o pravima djeteta. To su jo§ brojni
drugi neobvezujuéi instrumenti. Medutim, sve je to ostalo joS uvijek na razini
plana, koji bi u praksi koja kada bi se ovako pocela primjenjivati nekako
drugacije tumacila. Kad bi se u ovom trenutku pokrenuo takav postupak na
prvom stupnju, bojim se da bi to izazvalo velike otpore, jer neki odvjetnici nisu
sasvim sigurni Sto da rade, nisu niti suci sigurni $to da rade. Nazalost stoga, ne
mozemo re¢i da je taj instrument iskoriSten u punini svojih moguénosti.
Vjerujem da se ovakvim izlaganjem i doprinosom poboljSava stanje i u praksi i u
zakonodavnom segmentu i ¢ini mi se da je to izvrstan nacin. Mi moZemo kao
Fakultet na tome zahvaliti profesoru Barbicu. Ovo je 204. tribina Pravnog
fakulteta i Kluba pravnika grada Zagreba. To je prilika da i mladi ljudi imaju
mogucénost izraziti svoja stajaliSta. Tu je i publika koja je zahtjevna i vrijedno je
dobiti ovakvu vrstu komentara. Vjerujem da tiSina nije uvjetovana time $to vam
nije puno toga jasno, nego zato $to su vam ona pitanja koja ste imali sva
razjasnjena. Ima li jo$ pitanja?

Ivana Lueti¢ Mihoci, odvjetnica:

I. Simovié:

Htjela bih se osvrnuti na pravo na obiteljski dom na stanovima u najmu. Izgleda
da tu nema nikakvih ograda $to znaci da se stvara neko pravo na dom na tudoj
imovini. Ve¢ vidim tu prostora za zloupotrebe od strane braénih drugova. Kako
se mogu najmodavci zastititi? Bi li trebalo u ugovore unositi neke klauzule da se
predmet najma ne smatra obiteljskim domom? Da li bi trebalo stranke sada
upozoravati da provjeravaju s kim sklapaju ugovore, da tu budu oba bra¢na
druga? Da li pravo na obiteljski dom moze u ovrsi biti osnovan prigovor trece
osobe koje sprecava iseljenje?

Na$ Obiteljski zakon propisuje rjeSenje vezano uz najam obiteljskog doma, ali
samo za vrijeme trajanja braka (ne i za vrijeme nakon prestanka braka). Dakle,
ukoliko je jedan bracni drug najmoprimac stana koji predstavlja obiteljski dom, a
u kojem braéni drugovi Zive zajedno s djecom, onda prema odredbi nasega
zakona taj bra¢ni drug koji je u ulozi najmoprimca ne moze otkazati ugovor o
najmu bez prethodne suglasnosti drugog bracnog druga. Smatram da je ta
odredba dobra. Dodu$e, ona bi mogla biti i bolja, ali time se zapravo htjela
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posti¢i viSa razina pravne zaStite onog branog druga koji nije u polozaju
najmoprimca, a po Zakonu o najmu stanova ima npr. solidarnu odgovornost za
najamninu ukoliko bracni drug koji je stranka u ugovoru o najmu istu nije platio.
Ako ste za odredenu obvezu solidarno odgovorni, dakle, duzni ste ju podmiriti
iako niste stranka u ugovoru (Cl. 15. st. 3. Zakona o najmu stanova), onda bi
bilo uredu da taj braCni drug ima i nekakva prava.

To je moje miSljenje. Volio bih da je zakonodavac zauzeo stajaliSte koje su
zauzeli Nijemci, a to je da se odmah presumira da u ovakvim situacijama kada
stan koji je u najmu predstavlja obiteljski dom, bez obzira na to tko je formalno-
pravno stranka u ugovoru o najmu, da se presumira da su oba brac¢na druga
stranke ugovora o najmu. Ipak valja biti oprezan jer je njemacka pravna teorija
izrazila nezadovoljstvo upravo takvim uredenjem zbog toga $to se vlasnik
nekretnine kao najCeS¢i najmodavac dovodi u vrlo nezgodnu situaciju. Naime,
na neki nacin se raspolaze ovlastima koje proizlaze iz ugovora o najmu
nekretnine koje je on vlasnik, a da on nema nikakvog upliva na to. Nijemci su
se dovinuli tome na nacin da kada se pokrene pitanje zastite obiteljskog doma,
sud ima obvezu obavijestiti i pozvati vlasnika stana, odnosno najmodavca da
se ukljuci u taj postupak kao neka vrsta umjesaca.

Sli¢an obrazac je usvojio i na$ Obiteljski zakon u ¢lanku 491. stavak 4. prema
kojem Ce sud, doduSe na zahtjev stranke, a ne po sluzbenoj duznosti, o
pokretanju postupka obavijestiti treCe osobe s kojima su braéni drugovi u
pravhom odnosu u vezi s nekretninom. Pretpostavliam da se tu mislilo na
vlasnika, odnosno najmodavca stana. Medutim, ono $to mi nemamo, a Nijemci
imaju jest mehanizam zaStite polozaja vlasnika odnosno najmodavca
predmetnog stana. Ako je sud u postupku odlucio da ¢e nakon prestanka braka
sa uporabom stana nastaviti onaj brani drug koji nije bio stranka u ugovoru o
najmu, onda dolazi do promjene ugovora o0 najmu na nacin da taj bracni drug
ex lege postaje strankom predmetnog ugovora. Medutim, posljedica toga je da
se onda vlasniku odnosno najmodavcu stana omogucuje puno lakSi raskid
ugovora i nakon raskida puno laksi ulazak u posjed. To mi nemamo, a volio bih
da imamo.

Drugo pitanje, a tiCe se ovrhe je pitanje da li bi se mogao postaviti prigovor
treCe osobe koja tvrdi da ima pravo koje se suprotstavlja ovrsnoj ispravi, je i
tako? Mogli bismo se pozvati na zastitu prava na obiteljski dom, medutim, ono
$to se u praksi dogada jest da se ljudi u ovrSnom postupku pozivaju na ¢lanak
34. Ustava u kojem pie da je dom nepovrediv. To su dvije dosta razlicite stvari.
Razlog tome je $to pravo na dom je pravo koje proizlazi iz Ustava Republike
Hrvatske, dok je pravo na stanovanje u obiteljskom domu pravo koje proizlazi iz
nesto nizeg (zakonskog) izvora prava. Sumnjam da ¢e se netko i¢i pozivati na
odredbu Obiteljskog zakona o zastiti obiteljskog doma kad se moze pozvati na
ustavnu odredbu prema kojoj je dom nepovrediv. Ono §to znam o tom pitanju i
slazem se sa stajaliStem koje je iznio sudac Vrhovnog suda RH g. Damir
Kontrec, ako mislite suprotstavljati neko pravo, pa bilo to i pravo na dom, tuzbi
za iseljenje onda to u€inite sukladno ZPP-u u prethodnom postupku.

Nategnuto stajaliSte je da taj prigovor moZete iznijeti i za vrijeme trajanja glavne
rasprave sve do zakljuCenja iste. Ipak, i takvo bi se stajaliSte jos dalo prihvatiti.
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Medutim, nema osnova da se prihvaca prigovor povrede prava na dom koji je
istaknut tek u ovrSnom postupku, nakon $to je zavrsio cijeli parniéni postupak
koji se vodio glede iseljenja. U tom trenutku vec¢ postoji ovrSna isprava, te bi
usvajanje takvog prigovora bilo protivno odredbama ZPP-a. Sumnjam da bi se
slozili sa mnom na Ustavnom sudu. Ustavni sud ima drugacije stajaliste. To je
,stara Skola“ koja govori iz mene. Blizi sam stajalistu Vrhovnog suda. Inace
Vrhovni sud i Ustavni sud su prilicno unisoni u stajalistu prema kojem u slucaju
kada fizicka osoba koja je posjednik, a nevlasnik nekretnine istice prigovor
povrede prava na dom, taj prigovor istiCe protiv vlasnika koji je osoba javnog
prava bilo to Republika Hrvatska, Zupanija, grad, ministarstvo ili netko drugi, ¢e
vrlo vjerojatno, ako je pravovremeno postavljen taj prigovor prava na dom, to
ustavno pravo na dom ,nadjacati‘ pravo vlasniStva te osobe javnog prava. Bio
to MORH ili Grad Zagreb ili netko drugi zato jer je logika da ¢e primjerice Grad
Zagreb ovako ili onako iznajmiti taj stan nekome drugome pa zaSto onda
iseljavati ovoga Ciji je to dom ve¢ sada. Naravno, taj isti mora placati najamninu.
Medutim, kada se radi o prigovoru prava na dom koji se postavija protiv
vlasnika, a koji je fiziCka osoba koja ima interes za uporabu, odnosno koriStenje
tog stana i ulazak u posjed, onda u toj situaciji ne vidim nacina da to pravo na
dom, ¢ak i ako je pravovremeno stavljen prigovor, ,nadjaca“ nepovredivost
prava vlasnistva kao jednu od temeljnih vrednota ustavnog poretka iz ¢lanka 3.
te ¢lanka 48. Ustava.

Dino Gliha, odvjetni&ki vjezbenik, Odvjetnicko drustvo Cagié i partneri:

I. Simovié:

Zamolio bih ako se mozZemo vratiti na pitanje mjerodavnosti prava. Imamo dva
oprecCna stava. Jedno je zakonodavca, jedno sudova. Ne bi smjelo biti tako, ali
je. Ako se doslovno stvar uzme u obzir, s takvim tumacenjem sudova vjerojatno
ne¢e doci do primjene prava na za$titu obiteljskog doma sliede¢ih deset,
petnaest ili koliko ve¢ godina. Smatrate li moguéim i opravdanim da se ba$
primjena te odredbe u zakonu uzme za ove nove institute i da bi ipak sudovi
mogli prihvatiti razmisljanje da se unatoC toj odredbi na nekretnine koje su
steCene prije 2015. godine primjeni ovaj institut.

Nadam se da bi takav razvoj dogadaja bio mogu¢ jer smo mi zapravo 2014.
godine uveli jedan institut koji je u potpunosti nov te koji je rezultat nekakvog
napretka. Dakle, on je plod nekakvog razvoja pravne znanosti koja bi trebala
posluziti u praksi. Ako promatramo taj institut kao neku vrstu napretka, to bi bilo
dostatno teorijsko obrazloZenje za$to bi trebalo ,nadjaCati* mislienje prema
kojem bi za izbor mjerodavnog prava za rjeSavanje imovinskih sporova trebao
biti mjerodavan trenutak pokretanja postupka, a ne trenutak stjecanja imovine
koja predstavija bracnu ste€evinu. U ovih devet godina koliko se ,0zbiljno*
bavim pravom, dakle nakon studenskih dana, nisam ba$ puno puta dozivio da
je Vrhovni sud odstupio od svojih stajaliSta zbog toga $to je netko s Katedre za
obiteljsko pravo rekao da je to i to mjerodavno, pa makar to bila i profesorica
Hrabar koja je o tome napisala stvarno sjajan rad. Tim radom je u$la u samu
teoriju i filozofiju prava, ali mislim da je dosta znakovito i to da isto misljenje
zastupa i jedan sudac zupanijskog suda u Zagrebu - Tomislav Aralica, koji je
napisao knjigu o imovinskim odnosima bra¢nih drugova 2015. godine. On je
vrlo zestoko napao takvo stajaliSte Vrhovnog suda. Bio je predsjednik
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D. Gliha:

I. Simovié:

V. Mili¢i¢:

Opc¢inskog suda u Sesvetama koji se, izmedu ostalog, podrobnije bavio upravo
pitanjima sukoba izvanknjiznog vlasnistva jednog od bra¢nih drugova i nacela
povjerenja u zemljiSne knjige koje Stiti poStene trece osobe kao stjecatelje. U
svojoj knjizi je napisao da nas je stajaliSte Vrhovnog suda vratilo unazad 50
godina zbog toga Sto mi u 2016. godini jo§ uviek u tim predmetima
primjenjujemo Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. Primjerice, svaki
puta kada Citam knjige prof. dr. sc. Marka Mladenovi¢a nalazim fantasticne
pravne institute, klasi¢na pravna rjeSenja koja su naffinijim brus papirom
izradena, ali to ne znacCi da bi ona bila primjenjiva u danasSnjem sustavu i
danasnjoj sudskoj praksi iz razloga $to 40, 50 godina razvoja ipak promijeni sve
ostale elemente u koje se mora ugraditi to rjeSenje. To pogotovo vrijedi u
sluCajevima kada uvedemo neki novi, ovako specificni institut kao Sto je
obiteljski dom, a koji bi mogao zastititi [judska prava i biti nekakav kamenci¢ u
korist ovog stajaliSta koje zastupam osobno, ali nisam ba$ uvjeren da ¢e do
toga doci. Poprilicno sam siguran da ¢e se u praksi vrlo brzo poceti pojavljivati
pitanja vezana uz zastitu obiteljskog doma. Medutim, takoder sam siguran da
svaki puta kada bi sud eventualno meritorno odlucivao o tom pitanju prema
odredbama Obiteljskog zakona iz 2015. godine, ona stranka kojoj takva odluka
ne bi iSla u korist bi reagirala na nacin da bi istaknula prigovor ,ako nekretnina
koja predstavlja obiteljski dom nije steCena nakon 1. studenoga 2015. godine
sud nema pravo primjenjivati tu odredbu materijalnog prava na Cinjenicni
supstrat®. Mislim da bi to kao zalbeni, odnosno revizijski razlog proslo.

To ne bi bilo u potpunosti odstupanje, ve¢ samo djelomi¢no. Mozda neka blaza
verzija, neko trece rjeSenje?

Ne vidim to tree rjeSenje. MozZda bi trebalo poceti o tome razmi$ljati. To je
jedan, rekao bih, sada ve¢ tradicionalni sukob prelaznih i zavr$nih odredaba
Obiteljskog zakona i stajaliSta Vrhovnog suda. Ne vidim kako bi se on rijeSio na
nekakav sporazumni nacin, jer mislim da je tu situacija ili/ili. Ne mozemo
odrediti na koje onda spise bi se trebao primijeniti novi propis, a na koje spise bi
se trebao primijeniti stari propis. Ono $to je meni problemati¢no, ako gledamo
uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova koji su bili u braku 25 godina mi
moramo primijeniti tri razliita zakonska uredenja. To je najveci problem. Tko ¢e
dokazivati koliko je netko doprinosio 1989. godine, u postupku pokrenutom
2016. godine. Taj poslodavac, njegov ili njezin, mozda viSe i ne postoji. Da i
postoje neki dokumenti koji bi mogli posluZiti kao dokaz? Tri stotine svjedoka s
jedne i druge strane koji iznose oprecna stajalista? Treba biti realan i reéi da su
suci tu stvarno u najnezahvalnijem polozaju jer upravo oni moraju odlucivati o
ne¢emu o Cemu same stranke imaju dijametralno suprotna stajaliSta. Naravno
da je rezultat toga da su svi nezadovoljni sa sudom, $to mozda i nije bas
najobjektivnija ocjena stranaka na rad suda. Bili bi zadovoljni samo onda kada
bi dobili presudu u potpunosti u svoju korist. Mislim da Vrhovni sud nece
mijenjati svoje stajaliSte. Ja ga sigurno necu mijenjati. Vidjet c¢emo.

Zaboravio sam reci dvije stvari. Jedna je, potaknulo me izlaganje kolege.
Imponira njegova argumentacija  kada se suceliava o onim stavovima
Vrhovnog suda, Ustavnog suda to znadi da je tema jako duboka i dugo ne
zastarijeva u njemu i kolega Simovi¢ jako dobro zna kako i $to govori. Drugo se
tice one odluke Ustavnog suda koji je formacijski vrh vlasti u Republici
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I. Simovié:

l. Majstorovi¢:

I. Simovié:

l. Majstorovi¢:

V. Mili¢i¢:

Hrvatskoj, dakle, on je nadreden po slovu Ustava i Saboru i Sefu drzave. Kada
bi ta institucija funkcionirala kako bog zapovijeda mislim da bi funkcionirala po
struci i po pravilima igre i Hrvatska bi bila dramati¢no drukCija u boljem smislu
rijeci. Ustavni sud je suspenzijom, on je ovlasten suspendirati dio zakona ili
cijeli zakon. On je suspendirao Obiteljski zakon cijeli, a da nije zeru postupka
proveo. Deset dan sam radio oko jednog predmeta kojim sam se bavio
Cetrdeset i nesto godina Jezik i logika u pravu. Doktorirao sam logiku u pravu i
neSto znam o tome. Svaki zarez, svaku rije€ sam dirao i napisao sam
petnaestak stranica o tome. To je, po mom sudu, izvan svake pameti. U
Ustavnom sudu je u tom momentu bilo jedan sasvim solidan broj ljudi od kojih
su neki vrsni pravnici i sveucilisni profesori. Ne ide mi u glavu kako je to moglo
iza¢i van. Ne smije Ustavni sud donositi takve odluke. Ne ulazim uopce u to je li
taj zakon dobar ili 108, ali ono Sto je nedopustivo i neshvatljivo da oni mogu
suspendirati cijeli jedan zakon bez postupka. Nema izravno veze s danasnjim
Vasim predavanjem, ali to je primjedba koja se tice Ustavnoga suda. Tekst koji
sam o tome napisao nitko nije htio objauviti.

Moram priznati nisam se toliko studiozno, kao Vi, bavio rjeSenjem Ustavnog
suda, ali s obzirom na Ustavni zakon o Ustavnom sudu oni imaju ovlast to
uciniti. 12. sijeCnja 2015. doneseno je rjeSenje o pokretanju postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Obiteljskog zakona iz 2014. godine. Unutar tog rjeSenja
je izreCena i privremena mjera svoje vrste kojom su se zapravo, taj pojam se
veC uvrijezio, ,suspendirale” sve odredbe Obiteljskog zakona iz 2014. godine
do donoSenja konacne odluke o ustavnosti svake pojedine odredbe Cija je
ustavnost bila dovedena u pitanje. Cinilo mi se uvjerljivim, pozivali su se na
relevantne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Za to ovlast imaju, a
da li su oni trebali onda ekspresno zavrsiti postupak na nacin da u konacnici
odlu¢e o meritumu stvari, to je drugo pitanje. Volio bih da jesu jer bi onda imali
puno €is¢u situaciju. Ovako imamo situaciju da imamo gotovo pa identi¢an tekst
Zakon iz 2014. godine iz kojega su maknute odredbe za koje bih se usudio reci
da su pretpostavili da ,bi pale“ na Ustavnom sudu. U to ne ulazim, niti sam
struCnjak za Ustavno pravo. Nesto malo znam o obiteljskom, ali takvo rjeSenje
od 200 stranica ne moze biti savrSeno napisano. Ipak, stajaliSta sam da se u
izreci i jednom dijelu obrazlozZenja dalo jasno iSCitati koji su razlozi koji su naveli
Ustavni sud da to ucini. Izmedu ostalih, ako se dobro sje¢am, obrazloZenje je
da je Ustavni sud na$ao za shodno preventivno djelovati.

Slazem se, izmedu ostalog, zbog velikog broja prijedloga i velikog broja
argumenata.

Da je to moglo biti bolje napravljeno, sigumno je moglo. Sve se moze uvijek
bolje, ali u datom trenutku s obzirom na datu situaciju vidio sam izreku i
obrazloZenje u kojem sam naSao pravno uporiSte za takvo postupanje
Ustavnog suda.

SlaZzemo se svi da je bilo dobro da je Sud odlu¢io o meritumu. Medutim,
predlagatelj to nije dopustio kada je vrlo brzo u proceduru iSao novi propis.

Odlucio je o meritumu, a postupak nije proveden. U tome je problem.
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I. Simovié:

l. Majstorovi¢:

I. Simovié:

l. Majstorovi¢:

Profesore, ako je to privremena mjera, a ono malo $to znam o ovrSnom pravu
je upravo ono $to profesor Dika napisao, priviemenom mjerom se po logici
stvari odluCuje o pravnom pitanju ili odnosu koji je sporan izmedu stranaka te
se na taj nacin privremeno regulira taj sporni odnos izmedu stranaka, do
donoSenja konacne odluke. To je Ustavni sud i napravio. Kona¢nu odluku nije
donio.

Postupak je obustavljen kada je na snagu stupio novi zakon.

Nadovezao bih se na ono Sto ste malo prije rekli. Naime, dobio sam jednu
kritiku od jednog svojeg dragog profesora. Re¢eno mi da sam krivi izbor za ovu
temu iz razloga Sto se Covjek mora barem dva puta razvesti, te ga zena mora
barem jednom istjerati iz kuc¢e da bi mogao argumentirano govoriti 0 ovoj temi.
Nadam se da sam uspio argumentirano govoriti 0 ovoj temi i bez tog Zivotnog
iskustva te da ste zadovoljni pokazanim, pa ako viSe nema pitanja prepustio bih
rije¢ profesorici Majstorovic.

Imamo i jo3 pitanja i komentara? U tom slu¢aju bih svima zahvalila, a posebno

nasem uvodnicaru docentu Simoviéu i kao $to bi rekao akademik Barbié —
vidimo se na novoj tribini! Dovidenja.

Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 125

Voditelj Tribine i urednik
Akademik JakSa Barbi¢
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J. Barbic¢:

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodniéara
Prof. dr. sc. Jasenka Marina,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Tema 205. tribine

PRAVA PUTNIKA

Zagreb, 16. lipnja 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
205. TRIBINA - 16. LIPNJA 2016.

PRAVA PUTNIKA

Otvaram 205. tribinu Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu na kojoj ¢emo danas raspravljati o temi koja se tice svakoga od nas. Svi mi
putujemo raznim prijevoznim sredstvima i pritom smo nazalost nerijetko izlozeni
neugodnostima koje se dogadaju zbog neregularnosti pruzanja usluge prijevoza. Njih
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J. Marin:

mogu izazvati razne okolnosti, od onih objektivnih na koje se ne moze utjecati pa da
propusta Cinjenih na strani prijevoznika. Za putnika u oba se slu€aja radi o okolnostima
na koje u pravilu ne moze utjecati.

U vezi s time potrebno je znati kakva su prava putnika, kako se on moze zastititi.
Putnik je ispunio svoju obvezu iz ugovora o prijevozu putnika, pridrzava se svih
propisanih i ugovorenih uvjeta koje mora ispuniti a za uzvrat ne dobiva uslugu onako
kako je ugovorio s prijevoznikom. Zamolili smo naSeg prvog struCnjaka za to podrucje
da nam objasni kakva su prava putnika, gdje su zamke koje stoje na putu da ih ostvare i
kakvi su izgledi da ih u pojedinim vrstama prijevoza i uz ispunjenje kojih uvjeta moze
ostvariti. To ¢e nam danas objasniti prof. dr. sc. Jasenko Marin s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Kolega Marin, izvolite.

Hvala akademiku Barbicu Sto mi je pruzio priliku da nesto kazem o temi kojom se bavim
ve¢ dosta dugo i koja se dosta ljudi tiCe. Zadnji statisticki podatak koji sam nedavno
vidio je da samo u zrathom prometu na godisnjoj razini imate promet od tri i pol
milijarde putnika. Do 2030. Svjetsko udruzenje zracnih prijevoznika predvida sedam
milijardi putnika. Transport je najveci izvozni proizvod Europske unije i obuhvaca 74%
od svega $to izveze Europska unija. Kada govorimo o ljudima kao korisnicima
prijevoznih usluga, zanimljiv je podatak da svaki ¢ovjek u Europi godisnje prijede
12.900 kilometara. Naravno, veliki dio toga otpada na prijevoz osobnim automobilom, ,
ostalo su avioni, autobusi, vlakovi, brodovi. Tu, dakle, postoji jako puno elemenata koji
ukazuju na vaznost prijevoza opéenito. Na tu kilometrazu 0d12.900 km po glavi mora
se dogoditi nesto loSe, a zapravo dogode se neki problemi koji su tipski i mozemo ih
nekako izdvojiti. Ili vam otkazu putovanje, ili kasnite pa uslijed zakasnjenja imate
dodatne probleme pa ne mozete odraditi bilo Sto drugo zbog ¢ega ste i odlucili putovati.
Onda smo se znali neugodno iznenaditi na aerodromima ili pomorskim lukama jer
nemamo kofera pa kofer dolazi nakon 30 dana, u meduvremenu nemate ni Cetkicu za
zube i tu nastaju razni problemi. Smisao ovog danasnjeg izlaganja je informirati putnike
o tome $to bi u slu¢aju problema na putovanjima bilo vazno poduzeti. Izlaganje sam
koncipirao na nacin da vidimo Sto moZemo ocekivati kada se nesto dogodi.

Kakva imamo pravna sredstva protiv toga, tako da znamo kakve pravne akcije mozemo
poduzeti, i to s jedne strane kao potro3aci, a s druge strane kao odvjetnici koji
zastupaju putnike koji su se na ovaj ili onaj nacin suoCili s nekim od problema te da
vidimo koji su to putevi koji su se razvili u Europi u zadnjih deset godina, a koji nam
otvaraju vrata da otklonimo ili umanjimo probleme koji su nastali tijekom putovanja.
Koliko je to moguce, u Europi je, u odnosu na ostale dijelove svijeta, u tome kontekstu
ostvaren bitan napredak. . Europa, preciznije Europska unija, je jedina regija u svijetu
koja zapravo ima uredenu zastitu prava putnika. Postoje brojne zemlje s nacionalnim
zakonodavstvom koje pruza odredenu razinu zastite putnicima, ali to nije cjelovito niti
sveobuhvatno. Kod nekih zemalja uopée nemate uredena pitanja koja su u Europi
uredili, tipa kakva prava putnik ima u sluCaju otkaza putovanja. Dakle, u Europskoj uniji
je bitno obiljeZje putnickih prava i njihove zastite je to da, nacelno, ista pravila vrijede ne
samo za jednu zemlju €lanicu, nego za sve zemlje Europske unije. Vazno je naglasiti da
se realizacija tih prava, u cilju izbjegavanja Cesto skupog i neefikasnog sudovanja,
ostvaruje u izravnim kontaktima s prijevoznicima ili, ako to ne polui odgovaraju¢im
rieSenjem, angaZiraju se izvansudski mehanizmi rjeSavanja sporova. O tome ce
svakako bit rijeci. Na kraju Cu istaknuti i ulogu osiguranja kao mehanizma koji moze
pomoci kod rieSavanja nekih Stetnih posljedica putovanja. Putnicko pravo se razvilo u
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Europi (pri ¢emu mislim na Europsku uniju, uz isprike zbog koriStenja tog kraceg iako
nepreciznog termina), tek u zadnjih petnaest do dvadeset godina. To je jedno mlado
pravno podrucje. U Europi imate kolegij na nekim fakultetima koji se zove Putni¢ko
pravo. Mozda bismo i mi trebali razmisljati o takvom izbornom kolegiju. Ta prava
uredena su na tri razine: nacionalnoj, europskoj i svjetskoj i zapravo se zasnivaju na tri
principa.

Prvo je nediskriminacija. Nediskriminacija znaCi izbjegavati ono Sto se prije znalo
dogoditi - da vi istu uslugu od istoga prijevoznika placate skuplje, primjerice,. ako je
kupujete u Portugalu u odnosu na ono $to placate za tu istu uslugu ako je kupujete u
Spanjolskoj. To nisu neki porezni razlozi nego &ista usluga kao takva koja razlicito
koSta, a koju na siti nacin od istog prijevoznika pokuSate kupiti. S druge strane,
nazalost, ono $to je bilo prisutno je diskriminacija osoba smanjene pokretljivosti na
nacin da su se i njima nekada uskracivale mogucénosti putovanja iz niza razloga. Osobe
smanjene pokretljivosti nisu samo osobe s invaliditetom. Taj pojam obuhvaca i osobe
starije Zivotne dobi koje se mozda ne mogu kretati u raznim prijevoznim sredstvima
onako kako to mogu osobe koje su uobicajene pokretljivosti. Tek europskim propisom
su izbjegnute situacije u kojima je prijevoznik sa sebe , skidao“ odgovornost i odbio
prevoziti kako takvu osobu, tako i nekakvog pratitelja takvoj osobi. Time su za tog
prijevoznika bile postignute i odredene ustede jer nije bilo nuzno tehnicki prilagodavati
prijevozna sredstva tako da se osobe smanjene pokretljivosti mogu prevoziti. Tek je
europskim propisima do$lo do toga da je tim osoba na izvjestan nacin zagarantirano
ulazak u vozila i prijevoz, osim kada bi tim osobama prihva¢anjem u prijevozna sredstva
njihov vlastiti Zivot bio ugrozen. To su izuzeci izuzetaka. Drugi princip je tocna,
pravovremena i pristupaéna informacija putniku prije, za vrijeme prijevoza i kada se neki
problem pojavi. Ranije uopCe nije bilo definirano kada prijevoznik mora, primjerice,
obavijestiti putnika da mu je let otkazan. Dogadalo se da prijevoznik to zna ve¢ sedam
dana, ali Suti. Reci e, da tako kazem ,u zadnjoj minuti, kako bi putnika nagnao da
prihvati ponudu njegovog alternativnog prijevoza. Tu informaciju, koja je u potroSackom
pravu temeljno pravo, a putnici jesu potrosaci, zastupljeno je kada se bilo $to dogodi od
ovih problema o kojima sam govorio. Osnovna je pri tome obaveza da se pruzi azurna i
odgovarajuc¢a pomoc¢. Svaka od ovih stvari koSta sama za sebe. Vidjet ¢ete da propisi
europskog prava, koji su i hrvatski propisi, itekako ureduju pitanje nekih financijskih
naknada na koje imate pravo. Europljani su napravili nekakav kodeks od deset
putniCkih prava za sve grane prijevoza i kroz propise za pojedine grane prava
razradivali i Stitili ovih deset putni¢kih prava, viSe ili manje uspjeSno. Morate voditi
racuna od sliedeéem: vi mozete Stititi putnicka prava, ali morate to uciniti do odredene
mjere. Pretjerate i u tom, moZete dovesti u probleme transportnu prijevoznicku
industriju, a ve¢ postoje neke naznake u zra¢nom prijevozu, u vidu vise ili manje
opravdanih prigovora zraCnih prijevoznika. | europski propisi u dobroj mjeri ugroZavaju
poziciju zracnih prijevoznika. 90% toga je puhanje na hladno, ali u nekim slu¢ajevima
zaista se moze postaviti pitanje jesu li prava regulirana optimalno u odnosu na opasnost
ugrozavanja pruzanja usluge prijevoza, osobito s obzirom na €injenicu postojanja tzv.
niskotarifnih prijevoznika. Mogu li oni zaista izdrzati terete financijske koji se namec¢u
propisima koji ureduju putnicka prava.

Zastita putnika je, naravno, u redu, ali morate voditi rauna da ne ugrozite djelatnost
prijevoza putnika. Zastita putnika zastupliena je propisima kroz nekoliko grana prava.
Oni su zastiCeni transportnim propisima. Oni su nadalje zasticeni Zakonom o zastiti
potroSaca, kao i propisima koji ureduju turistiCku djelatnost. Na kraju ¢emo govoriti 0
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propisima transportnog osiguranja. Ponekad kao putnici nismo svjesni koja prava kroz
to moZemo ostvariti. Samo primjera radi, navest ¢u neke europske i medunarodne
propise gdje su ta prava putnika zastiCena. Manje-viSe to se sve propisi iz ovog
tisuclieca. U zranom i pomorskom prijevozu imate najstariji sustavan propis iz kraja
dvadesetog i poCetka 21. stoljeca. U usporedbi s nekim drugim podrucjima to su
relativno mladi propisi. PokuSat ¢u objasniti o ¢emu je rijeC. U pogledu zracnog
prijevoza, postoje propisi EU u kombinaciji s Montrealskom konvencijom iz 1999. koja
je medunarodni ugovor transponiran u pravo Europske unije i taj medunarodni ugovor
obvezuje i Europsku uniju i sve Clanice ukljuCujuci i Hrvatsku. Tim izvorima prava
ureden je i niz putnickih prava u odredenim situacijama i nezeljenim problemima. U
zracnom prometu ti nezeljeni problemi su uskracen ukrcaj, otkazan let, zakasnjenje te
smrt i tielesne ozljede. Kratko bih samo rekao kakva su to prava koja putnik moze
ostvariti. Uredba EU iz 2004. godine regulira pravo putnika u slu¢aju uskracenja na
ukrcaj leta na nacin da kaze — ako se to dogodi onda putnik ima pravo na alternativni
transport ili na povrat cijene karte, smjestaj te nocenje u hotelu. Daju vam voucher za
to¢no odredeni hotel i isto tako prikladne obroke. Ako vam organiziraju let za sljedeci
dan onda ti smjestaji, odnosno obroci mogu biti pansion ili polupansion. Ako se radi o
tome da cete biti samo tri ili Cetiri sata u zracnoj luci do poCetka realizacije alternativnog
transporta, onda vam daju, kako kazu Englezi, juice and muffin. Odete na Salter
prijevoznika i dobijete voucher na kojem vam piSe da moZete uzeti bilo Sto do 8 ili 9
eura i onda s time idete u restoran i tamo imate pravo potrositi taj iznos. Zanimljivo je da
putnik ima pravo odbiti alternativni transport jer mu on dolazi prekasno i otpada svrha
ciielog putovanja. U tom kontekstu ova uredba uvodi jednu obavezu da putnik od
prijevoznika ima pravo dobiti naknadu u iznosu od 250, 400 ili 600 eura. O ¢emu ovisi
taj iznos? O duljini leta. Cak nekada ta pausalna naknada iznosi vise nego $to ste platili
samu kartu, primjerice u slu€aju tzv. niskotarifnih prijevoznika. Postoje web stranice
gdje mozete toCno izraCunati duljinu vaseg leta, npr. od Dublina do Beca, tako da znate
izraCunati koji od ovih iznosa je za vas primjenjiv. Ako je let bio 1.500 km - 250 eura.
400 eura za 3.500. Ako je vise od toga 600 eura. Obratite paznju. Ovo vrijedi samo u
sluGaju uskratenog  ukrcaja odnosno otkazanog leta. Morate znati da svako
zakaSnjenje vam ne daje odmah odredena prava. Mora postojati tzv. ,relevantno
zakasnjenje“. Da biste imali neka prava koja smo naveli, to zakaSnjenje mora trajati
odredeno vrijeme - 2, 3 ili 4 sata do kona¢nog odredista i to ovisno kamo letite, odnosno
kolika je duljina leta. Ako letite do 1.500 km, vaSa prava imate tek ako se kasnilo viSe
od dva sata. Imate prava na obroke, osvjezenje, naknada svih troSkova, pozivi, faksovi,
mailovi, povratak do prve luke itd. U uredbi je sve to jako precizno navedeno. Kod
zatvorenika je pravo na jedan telefonski poziv, ovdje su dva. Ovo se moze tretirati kao
,Zatvorenici na aerodromu’.

D. Derencinovié:

J: Marin:

Tretman putnika ponekad je gori od tretmana zatvorenika.

Jednom mi se dogodilo da su iskljucili pokretne stepenice pa su ljude koji je trebao
zracni prijevoznik ukrcati i prevesti, a nije, smjestili na pokretne stepenice u zracnoj luci,
koje su za tu priliku, dodu$e, isklju€ili, kako se putnici ne bi ozlijedili. Reklo bi se da jaca
prava putnik ima u slu€aju uskracenog ukrcaja, odnosno otkazanog leta nego Sto je to
u sluéaju zakadnjenja. Sto se tide najgorih situacija — smrt i tjelesne ozljede, relevantna
je (opet) Montrealska konvencija koja je, kako smo rekli, transponirana u pravo
Europske unije i samim time u hrvatsko pravo. U slu€ajevima tih tragedija koje se svako
malo dogadaju, o ¢emu vidimo iz medija, putnik, odnosno druga ostecena osoba ima
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pravo na naknadu Stete od prijevoznika. Ostavljam vama da procijenite jesu li ti plafoni,
odnosno granice naknade visine Stete zadovoljavajuci. U sluCaju smrti ili tjelesne
ozliede putnika, koja se skraceno zove STOP, prema Montrealskoj konvenciji, po
putniku se moZe dobiti preracunato u kune (inace se izrazavaju u jedinicama koje se
zovu posebno pravo vucenja) otprilike maksimalno milijun i sto Cetrdeset tisuca kuna.
Osim toga, u sluCaju smrti ili tjelesne ozliede postoji neSto Sto se zove obavezni
predujam. Po europskim propisima, u slu¢aju smrti on iznosi 21.000 eura maksimalno.
To prijevoznik mora isplatiti samom Cinjenicom da se to dogodilo, a poslije ¢e se
utvrdivati eventualni daljnji dugovani iznos. Zasto je potreban iznos predujma? Zato $to,
kada putujete avionom, mozete biti na sasvim drugom dijelu zemaljske kugle od
prebivalista gdje su oStecenici. Vi trebate prevesti posmrtne ostatke u prebivaliste, ili
ako je rije€ o ozljedi, onda trebate hitno rijesiti lijecnicke troskove. Tih 21.000 eura sluze
za te hitne troSkove, taj iznos je plafon i iznad toga se ne ide. Neki tumace da to moze
biti i viSe od 21.000 eura jer lijeCenje moze biti skuplje nego Sto bi bili troSkovi vracanja
posmrtnih ostataka iz zemlje. Neki kazu — ne, ovo je plafon i za jedan i za drugi slucaj,
odnosno i za smrt i za tjelesne ozljede. Takoder, postoji naknada Stete i u nekim manje
tragiCnim situacijama, kao Sto je gubitak ili oStecenje prtliage. Ono §to u takvim
situacijama mozete dobiti je maksimalno 8.600 za ukupnu prtljagu, ako je u pitanju
zracni prijevoz. U nekim drugim granama transporta imate to¢no utvrden granicni iznos
s obzirom na masu prtljage ili po komadu, a ovdje, u zraCnom prijevozu, je granica
utvrdena po putniku, radi lakSe predvidivosti obveza prijevoznika za ukupnu prtljagu.
Danas su te stvari dobrim dijelom nebitne jer veéinom zracni prijevoznici ne
dozvoljavaju vise od dva komada prtljage. Vidjeli ste da govorimo o unaprijed utvrdenim
granicama visine prijevoznikove odgovornosti, koje smo kolokvijalno nazvali plafonima.
. Za razliku od op¢ih pravila gradanskog (odstetno) prava, gdje je prijevoznik nacelno
obvezan o$te¢eniku nadoknaditi Stetu u cijelosti, i samo izuzetno se ta njegova obveza
moze umaniiti, u transportnom pravu je zapravo princip obrnut. Radi predvidivosti i
omogucavanja funkcioniranja prometa postoji unaprijed utvrdeno ogranicenje
odgovornosti. To su ovi milijuni ili tisu¢e eura, predvideni u propisima, do kojih se Steta
nadoknaduje. Preko toga moZete od prijevoznika ishoditi nadoknadu Stete samo ako
postoji jako veliki ,grijeh* prijevoznika. To znaci u slu¢ajevima kada je Steta prouzroCena
namjerno ili bezobzirno i sa svijeS¢u da bi Steta vjerojatno mogla nastati. To ne znaci da
Cete doista i dobiti novac koji odgovara iznosima iz propisa. O tome ¢emo govoriti
kasnije. Namjerno ¢u se duze zadrzati na zranom prijevozu jer je u praksi tu najvise
problema ,i zbog toga Sto su putnici izolirani i najdalje od svojih domova, bas je tu
situacija posebno osjetljiva. Vratio bih se na prava u slu€aju otkazanog leta, a osobito
ova prava koja su utvrdena relevantnim propisima EU. Ti europski propisi kazu da
putnik nema pravo na tu naknadu ako je do otkaza leta doslo zbog takozvanih i u
praksi vrlo spornih ,izvanrednih okolnosti“. To su zapravo okolnosti koje prijevoznik nije
mogao izbjeéi i da je poduzeo sve razumne mjere. Uredba EU de facto navodi da, ako
je zbog toga vas let otkazan, nemojte racunati na bilo kakvu naknadu. Uredba je
regulirala samo neke od tih izvanrednih okolnosti tipa politiCka nestabilnost. Pri tome se
prvenstveno misli na zemlju u koju se treba sletjeti ili na zemlju polazista. U izvanredne
okolnosti ubrajaju se, nacelno, i vremenske prilike koje onemogucavaju izvrSenje leta,
zatim sigurnosni razlozi, terorizam itd. Zapravo ta lista nije taksativna. Pojavljuje se u
praksi Citav niz nekakvih situacija u kojima se postavlja pitanje je li to izvanredna
okolnost. Morate voditi raduna da ¢e prijevoznik pokusati u $to veem broju sluCajeva
pozvati se na te izvanredne okolnosti. Nije to samo zbog toga Sto se radi o 20, 50 ili 200
putnika na odredenom letu nego je rije¢ o tome da Ce se, na temelju (ne)utvrdenja da
odredena okolnosti predstavlja izvanrednu okolnost, stvoriti presedan tako da ¢e se to
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smatrati izvanrednom okolnosti za Citav niz, serijal budu¢ih putovanja i za tisuce
buduéih putnika i letova. Cesto se, na zalost, iza pozivanja na izvanredne okolnosti krije
naknadno utvrdena neisplativost toga konkretnog leta pa se onda, kako bi se izbjeglo
izvoditi neisplativ let, to pokuSava zamagliti kroz institut izvanredne okolnosti. Te
izvanredne okolnosti bile su sporne u postupcima pred nacionalnim sudovima pa su
nacionalni sudovi u zemljama Europske unije zastali s postupkom te su se obratili
Europskom sudu i, primjerice u jednom sporu talijanskog avioprijevoznika, postavili
tome sudu prethodno pitanje jesu li tehnicki nedostaci zrakoplova sami po sebi
izvanredna okolnost. O ¢emu se zapravo radilo? DoSlo je do kvara na jednom uredaju
na zrakoplovu. Taj kvar se dogodio nekoliko sati prije nego Sto je poCeo ukrcaj.
Prijevoznik se pozvao na izvanredne okolnosti tvrdeci da se kvar dogodio kratko prije
vremena polijetanja, a polijetanje je uslijed kvara bilo rizicno jer bi ugrozilo sigurnost
putnika.. Bez ikakvih problema Europski sud je to otklonio kao izvanrednu okolnost jer
je rekao moze se predvidjeti da bi se taj vitalan uredaj mogao pokvariti. Aerodrom ima
skladiste dovoljno veliko da se taj uredaj pribavi kao rezerva u slucaju potrebe. Sud je
donio jedno zanimljivo stajaliste - da tehnicki kvar, ma koliko blizu redovitom terminu
polaska zrakoplova, sam po sebi ne mora znaciti izvanrednu okolnost i, prema tome,
prijevoznik mora isplatiti putnicima duznu naknadu. Ono $to je primjer koji zaista jest
pitanje izvanrednih okolnosti je sljedeci. Svi se sjecate one erupcije vulkana na Islandu
gdje je niz letova otkazan i tu su tisu¢e putnika bile zatvorene nekoliko dana na
aerodromima. Postavilo se pitanje jesu li prijevoznici takvo §to mogli predvidjeti na
temelju vremenskih prognoza. . Medutim, stajaliste sudova je bilo da taj dogadaj ima
obiljeZje prirodne katastrofe i u tom slu¢aju utemeljeno je oslobodili prijevoznika obveze
isplate naknade. Ono Sto je bilo u neku ruku oli¢enje apsurda dogadalo se prije nekoliko
godina, i zato sam rekao da bi bilo dobro pripaziti koja prava ima putnik u slucaju
otkaza leta, a koja u sluaju zakasnjenja. Kod otkaza leta putnik ima pravo na
naknadu od 250, 400 i 600 eura, a za zakaSnjenje nema. Kako dolazi do otkazanoga
leta? Deklaracijom prijevoznika. Dok on nije deklarirao i napisao na aerodromskom
displeju da je let otkazan nije se moglo govoriti 0 otkazu nego tek o zakaSnjenju. Zbog
financijskih posljedica otkazivanja leta, kojih nije bilo ako je rije€ bila tek o zakasnjeniju,
postojala je nevoljkost prijevoznika da otkaze bilo koji let. Vi nikada niste imali otkazan
let nago samo let koji je kasnio 42 sata. Tome se stalo na kraj u jednom postupku pred
Europskim sudom gdje su postavljeni limiti. i Europski sud je rekao vrlo jednostavno.
Ista prava ima putnik kojemu je let otkazan kao i onaj putnik koji je na odrediste stigao s
najmanije tri sata zakasnjenja od vremena koje je prijevoznik izvorno naveo kao vrijeme
dolaska u odredidnu zra¢nu luku. U prvi mah su prijevoznici zanemarivali ovu odluku i
dalje provocirajuci sudske postupke. Medutim, i nacionalni sudovi su zauzimali isto
stajaliSte kao i europski te se danas viSe to ne dogada. Kada se radi o zrathom
prijevozu, otvaraju se neka pitanja oko kojih ni dan danas nemate definitivno rjeSenje.
Jedno od takvih pitanja je pitanje Strajka. Je li Strajk kao takav izvanredna okolnost
zbog koje bi prijevoznik bio osloboden da putniku plati naknadu od 250, 400 ili 600
eura? Ono $to je sigurno, naravno da Strajk osoblja koje nije prijevoznikovo osoblje i na
koje prijevoznik ne moZe utjecati (kao Sto je Strajk zaposlenika u zraénoj luci ili Strajk
djelatnika kontrole zraCne plovidbe), bez Cega prijevoznik ne moZe funkcionirati i
obavljati svoj posao, predstavija izvanrednu okolnost. Sto se tide najavljenoga Strajka
od strane, recimo, djelatnika odredene zraCne luke, postavija se pitanje je li prijevoznik
mogao rearanzirati svoj let tako da krene iz najblize luke u kojoj djelatnici ne $trajkaju?
Zapravo se to tretira kao sasvim drugi let jer polazna luka biva drugacija (govorimo o
tome, primjerice, da ne moze uzletjeti iz Frankfurta pa ¢e uzletjeti iz Pariza). Sad sve
opet gledamo iz poCetka i idemo na drugi ugovor te ¢emo vidjeti da li tu postoje neke od
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ovih okolnosti. Medutim, ako se radi o inicijalnom ugovoru kojeg razmatramo, onda se
Strajk djelatnika koji nisu djelatnici prijevoznika smatra izvanrednom okolno$c¢u. Ostaje
otvoreno pitanje Strajka kabinskog osoblja, Strajka pilota itd, dakle Strajk zaposlenika
prijievoznika. Stovide, ne mora ni biti Strajk u pitanju, moze se dogoditi da se djelatnici
prijevoznika jednostavno nisu pojavili na poslu te zbog toga nije moguce izvesti let. To
pitanje je joS otvoreno i dvojbeno u praksi i pravnoj teoriji, meritorne sudske odluke s tim
u vezi nisu donesene. . Drugo pitanje koje bi trebalo elaborirati je pitanje mehanizma
za rjeSavanje sporova koje putnici imaju s prijevoznicima. Donedavno, najceSc¢a opcija
je bila sud, odnosno podnoSenje tuzbe pred nadleznim sudom. Taj mehanizam nije se
uviiek pokazao efikasnim. Sto vrijedi pravo kad ga dobijem za 13 godina na sudu? U
tom kontekstu, svi propisi u svim granama transporta predvidaju da se spor izmedu
putnika i prijevoznika ne mora nuzno rjeSavati sudski.

DrZave clanice Unije moraju imati uspostavljen izvansudski mehanizam na nacin ili da
su imenovali novo tijelo ili su ve¢ nekom od postoje¢ih javnih tijela dali tu ovlast
rjeSavanje sporova izmedu putnika i prijevoznika. Sto se ti¢e zradnog prijevoza u
Hrvatskoj to je Agencija za civilno zrakoplovstvo. Kako ostvariti svoje pravo? Kada
imate nekih problema o kojima sam malo prije govorio, onda se obracate prijevozniku.
On ima mjesec dana da vam odgovori. Ako ima poteSko¢a da utvrdi relevantne
¢injenice, onda vam mora u tih mjesec dana odgovoriti da mu je potrebno duze vrijeme,
s tim da ukupno vrijeme ne moZe biti dulie od tri mjeseca. Ako niste zadovoljni
prijevoznikovim odgovorom, ili niste dobili bilo kakav odgovor, obracate se Agenciji za
civilno zrakoplovstvo s prituzbom. Na mreznoj stranici Agencije mozete naéi i koje su
srodne agencije u drugim zemljama Clanicama Europske unije. Agencija odluCuje o
VaSem prigovoru. Pored toga, naravno, moZete se obratiti sudu. Razgovarao sam
svojevremeno s kolegicom iz Agencije za civilno zrakoplovstvo. Imali su nesto preko
100 prituzbi. Tamo gdje su odlucili da su putnici imali pravo nikada se nije dogodilo da
prijevoznik nije postupio po preporuci Agencije. Odluke Agencije nisu takve da se na
temelju nje moZe provesti ovrha, , ali zato sve agencije moraju podnositi izvjeSce
Europskoj komisiji 0 prijevoznicima koji nisu postupili u skladu s odlukom agencije, koji
su Sutjeli na prigovore putnika, itd. Ne samo da ¢e ti prijevoznici biti prekrSajno i
financijski kaznjeni nego ono $to je za njih jo$ gore, to ¢e se objaviti, $to itekako utjece
na njihovu reputaciju. Morate voditi racuna da je tu pravilo koje koriste prijevoznici
zapravo ona poznata deviza: ako prode, prode. ZraCni i drugi prijevoznici svojim
poslovanjima u kalkulaciji da li da otkazu let ili da izvedu let s nerentabilnim brojem
putnika, Cesto se odlu€uju za otkazivanje. Iz dosadasnje prakse se zna da 90% ljudi
samo vice i psuje, a nista konkretno ne poduzima u smislu zastite svojih prava. Samo
jedan mali postotak putnika pokuSat ¢e poduzeti nesto putem mailova prijevoznicima ili
putem spomenutih agencija. . Zna¢i da moramo na$a prava koristiti jer sama od sebe
se nece ostvariti. Nadalje, moze se postaviti pitanje kojoj nacionalnoj agenciji se
obracam radi zastite svojih prava. Maksimalno se ide u susret putnika. Morate voditi
raCuna da ova prava zaStite putnika vrijede u dva slu¢aja. Nije dovoljno da je let
europski. Interkontinentalni let, tu morate voditi racuna. Nije problem kada letite iz
Dublina u Dubai. Krenuli ste iz Europske unije i nije vazno Ciji i koji prijevoznik vas vozi,
zasigurno imate ova opisana prava. Ali ako idete iz Dubaija u Dublin, a ne vozi vas
prijevoznik sa sjediStem u EU, necete imati spomenuta prava. Postavlja se joS jedno
potencijalno zanimljivo pitanje: ako Irac ide iz Dublina u Pariz, dode do zaka$njenja ion
u Pariz dode s tri sata zaka$njenja, kako realizirati pravo i podnijeti pisanu prituzbu ako,
nazalost, on ne zna francuski. Dodatan problem je i u tome $to se moze dogoditi da za
podnoSenje pisanog prigovora u zracnoj luci u Parizu on nema vremena jer Zuri na
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drugi let ili na poslovni sastanak. Prema propisima, prigovor se mora upultiti
prijevozniku i agenciji u zemlji u kojoj se dogodi problem. Na$ putnik moze, uz problem
jeziCne barijere, odnosno vremenska ogranienja, imati i problem nepoznavanja
procedure i identifikacije nadleZznog francuskog tijela. Srecom, takav problem u praksi
nije izrazen. Kada se vratite u zemlju prebivalista, agenciji u zemlji vaSeg prebivalista
mozete dostaviti prigovor vezan za prijevoznika iz druge zemlje, odnosno vezan uz
teritorij druge zemlje u kojoj ne problem nastao. Nacionalne agencije medusobno
suraduju. NaSa Agencija, da je uzmem kao primjer, ne¢e meritorno rieSavati prituzbu.
Poslat ¢e je drugoj drzavi, odnosno drugoj nadleznoj nacionalnoj agenciji. Pitanje u
meritumu rjeSava nadlezno tijelo drzave gdje vam se problem dogodio. Problemi se u
praksi prilino brzo rjeSavaju. Sve treba komunicirati pismenim putem. Nikako
telefonom. Obrasci su na internetu, ili ¢e vam ih dati prijevoznik. Bez pisanog traga
teSko Cete ikakvo svoje pravo mocéi ostvariti. Nemojte se ustrucavati. Budite uporni i
piSite. Dio poslovne politike prijevoznika svakako je da pokuSaju svoju obvezu smanijiti
koliko god je moguce. Pored ovih eura pausalne naknade o kojima smo ranije govorili
postavlja se pitanje — a $to ako mi je otkazan let pa mi je propao fenomenalan posao u
New Yorku ili negdje drugdje. Imam li pravo osim ovih 250, 400, 600 eura jo$ na neko
obestecenje. 250, 400 i 600 eura je pauSalna naknada. To nije naknada Stete i ne
morate niSta dokazivati u smislu da ste pretrpjeli Stetu u tom iznosu da biste to dobili.
Ako imate pretrpljenu Stetu i preko toga iznosa, moZete zatraZiti naknadu i tog dodatnog
iznosa Stete, samo tu dodatnu Stetu onda morate dokazati. Kad govorimo o Stetama
zbog smrti i tjelesne ozljede, morate voditi raCuna o tome da kod zraCnog prijevoza
postoje odredene specifiénosti. Nadoknaduju se samo tjelesne Stete.

Navest ¢u jedan primjer pa Cete vidjeti Sto to zapravo znaci. Znate da djeca mogu sam
putovati zrakoplovom, naravno ako u pratnji i stjuardese se brinu za to itd. i shodno
tome kabinsko osoblje mora paziti na njih. U jednom slu¢aju dogodilo se da je dijete
bilo smjeSteno do, pokazalo se, bolesne (nastrane) osobe pedofila. Put je trajao 7-8
sati. Dijete je bilo izvrgnuto necu ni re¢i ¢emu, a pri tome kabinsko osoblje ba$ i nije
obavljalo svoju funkciju nadzora djeteta kako treba. To je dijete imalo nocne more
nakon toga i roditelji su primijetili da nesto nije u redu. Podnijeli su tuzbu. Tuzba je
odbijena. Zasto? Nije bilo fizickih simptoma. Dijete je bilo kod psihologa, bilo je kod
psihijatra. Niste imali tielesnu manifestaciju psihickih problema. Imali ste psihicku. Cak
je dijete bilo i na scanu mozga, dakle, jo$ jedno dodatno maltretiranje. Montrealska
konvencija, koju sam spomenuo ranije, iskljucivo govori o tjelesnim ozljedama (bodily
injuries). Za razliku od pomorskog prijevoza, gdje mjerodavni propisi medunarodnog i
europskog prava govore o tzv. personal injuries, $to je bitno drugacije. . Da se opisana
situacija dogadala na cruiseru, odluka gotovo sigurno bila drugacija. Ovdje, naZalost,
nije. Postavlja se pitanje: ako Montrealska konvencija mi ne daje mogucnost naknade
Stete za bilo kakvu ozljedu koja nije tjelesna, u opisanom uskom smislu,, mogu li tu
naknadu ishoditi na temelju nacionalnog prava? Ne, nazalost. Za$to? Zato jer ta ista
Montrealska konvencija kaze da se prijevoznika moze tuziti isklju¢ivo u skladu s tom
konvencijom. Je li to pravitno? Netko ¢e reéi nije, mozda ¢e i mnogi reéi da nije.
Morate znati da se limitiranjem vrsta (opsega) Steta koje su nadoknadive, stvaraju
zapravo ustede jer se istovremeno omogucava izdasnije naknade u sluCaju masovnih
katastrofa u zrathom prometu. Ponekad se mogu dogoditi naizgled ¢udne situacije,
primjerice Moze se dogoditi da, zbog istih problematicnih okolnosti tijekom leta, neki od
putnika moZe ostvariti naknadu Stetnih posliedica koje proisteknu iz nastupa tih
okolnosti, a drugi putnici ne. . Primjerice, uslijed turbulencija koje je bezrazloZno
izazvao pilot koji je, npr. upravljao zrakoplovom pod utjecajem alkohola jedan putnik
ima no¢ne more, ali nista viSe. Nece mu se nadoknaditi Steta. Drugi putnik ima no¢ne

94



more, ali je uslijed toga dobio gastritis i Cir. Taj ¢e dobiti jer ima tjelesnu manifestaciju
svoje ozljede, Sto kod prvog putnika nije slucaj..

D. Derencinovic:

J. Marin:

Ako smijem jedan primjer. Bila je zaista vrlo traumaticna situacija. Let koji je bio
zakazan za odredeno vrijeme je znatno kasnio. Zrakoplov je krenuo prema pisti, dosao
je do pozicije za uzlijetanje i pola sata se nista nije dogadalo. Nakon pola sata se
oglasio zapovjednik i rekao da se vratimo nazad. Vratili smo se i Cekali joS oko pola
sata. Ljudi su ve¢ poceli biti nervozni, ali smo krenuli i opet dosli do pozicije za
uzlijetanje. Sliede¢ih 45 minuta nije se dogadalo nista da bi se ponovo oglasio prvi
Casnik i rekao da postoje odredeni problemi tehnicke neispravnosti i da se ponovno
moramo vratiti na gate gdje smo se ponovno i vratil. To je tamo trajalo oko sat
vremena. U tom je trenutku jedna gospoda koja je sjedila ispred mene postala
nervozna. PoCela je spominjati terorizam itd. Cijela ta situacija bila je vrlo mucna. |
stjuardese su zamolile da se umiri. Onda je doSao prvi Casnik. Ona ga je napala prvo
verbalno, a potom i fizicki. Na kraju su doSli zastitari, izveli su je van. Medutim trebalo je
izvaditi njezinu prtljagu. To je trajalo sljede¢a dva sata. Nama nije bilo dopusteno
napustiti zrakoplov. Tortura je trajala oko pet sati. Putovanje iz pakla premda smo
putovali na Karibe. Nisu li to zaista neke ekstremne situacije u kojima bi putnici imali
pravo potrazivati naknadu. Mislim da u ovom trenutku Montrealska konvencija ne daje
to pravo. O¢ito bi mogli po opéem pravu, ali da li ovi propisi koji osiguravaju prava
putnika daju mogucnost da se u takvim situacijama nesto odradi.

Dvije su stvari. Jedno je pitanje odgovornosti prijevoznika za Stetu koja je mogla biti
prouzroene od strane gospode koja je postala nervozna i koja je mogla ozlijediti
Casnika, a mozda i putnike zbog nastale situacije. U konkretnom slu¢aju za sve ono $to
je napravila putnica prijevoznik zasigurno ne bi odgovarao. Sre¢om nije vas udarila, ali i
da vas je udarila u nastupu bijesa, ne bi prijevoznik na temelju Montrealske konvencije
bio odgovorna, i to ne zbog ove podjele na psihicke i fizicke Stetne posliedice nego
zbog toga Sto ta ista Konvencija kaze ukoliko je prouzro€ila radnju tre¢a osoba, a jedna
putnik prema drugome je treCa osoba ne odgovara.

D. Derencinovié:

J. Marin:

Sto je s odgovorno$éu zapovjednika odnosno kapetana za red?

To je upravo drugo pitanje o kojem sam Zelio nesto reci. Jedina niSa odgovornosti koja
bi mogla postojati je vidjeti da li je kabinsko osoblie u konkretnom slu¢aju moglo
sprijeciti nanoSenje tjelesne ozljede od strane gospode nekom drugome. Jedino ako bi
se to utvrdilo, postojala bi odgovornost prijevoznika. To je klju¢ zasto je odgovornost
prijevoznika dosta stroga u zracnom prijevozu jer mogu nadzirati putnike. Putnici
uglavnom sjede, tek ponekad odu u toalet, potom opet sjede na svojim sjedalima.
Prijevozni¢ko osoblje ima ih na oku. Na kruzeru toga nema. Oni na tim brodovima
mogu biti bilo gdje. lli su u kazaliStu, kupaju se u bazenu, nalaze se u kockarnici,
dvorani za ples itd. Zato su tu kriteriji stroZi kod zraénog prijevoza nego, primjerice, kod
pomorskog.. Zapravo, to ovisi 0 okolnostima svakog pojedinog takvog dogadaja. Samo
po sebi, generalno ne znaci da Ce prijevoznik odgovarati, ali ako bi se utvrdilo da je
situacija koju ste opisali ipak bila izvanredna, da je osoblje moglo primijetiti da je
gospoda postala nervozna i prije nego je incident eskalirao, moze se reéi da je to
osoblie moglo i moralo sprije¢iti ono 3to se potom dogadalo. . Sto se tice Vaseg
neizlaska ili izlaska, teSko je tvrditi da vas prijevoznik, s nekoliko ukrcaja i iskrcaja,
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maltretira, osobito ako je to bilo opravdano. . Primjerice, moZete vidjeti koliko su sudovi
naCelno strogi prema prijevoznicima u takvim situacijama. U jednom sluCaju, da bi
zrakoplov bio spreman za prihvat putnika prije uzlijetanja, bilo je potrebno spojiti
pokretne stepenice sa zrakoplovom. Te su se stepenice trebale dovesti do zrakoplova
posebnim vozilom - kamionom. Dogodio se sudar na pisti izmedu drugog zrakoplova i
kamiona s tim stepenicama, koji se dogodio prije nego su Sto su se one trebale
,Zalijepiti na zrakoplov. Prijevoznik nije imao drugi zrakoplov. Postavilo se pitanje je li
ovaj sudar bio izvanredna okolnost, koja bi oslobodila prijevoznika financijskih obveza,
prvenstveno isplate pausalne naknade. Netko bi rekao da je rije¢ o tome jer se incident
dogodilo tik pred let. Sud je rekao ne. Ti, prijevoznie, radiS taj posao kao
profesionalac, zna$ da se to moZe dogoditi na tako prometnom aerodromu i to se
trebalo predvidjeti. Razina profesionalne paznje koja se traZi je enormna. Nadalje, u
sluCaju koji ste opisali je vazno koliko je prijevoznik bio efikasan u osiguranju. Je li ova
putnica bila jedina nervozna? Svi ste bili nervozni. Je li prijevoznicko osoblie moglo
upravo nju detektirati kao najvecu prijetnju? Dakle, sve ovisi 0 konkretnim okolnostima,
nema generalnog odgovora. Jo$ je jedna skupina problema. To je Steta na prtljazi. Tu
imamo nekoliko apsurdnih stvari. Imate nekoliko nacina ponaSanja prijevoznika u
situaciji kada dodete na odrediste, ai vade prtljage nema. Ona ¢e se na¢i mozda nakon
Sto protekne odredeno vremensko razdoblje. Ako se nade za 21 dan od kada ste dosli,
smatra se da nije izgubljena nego da samo kasni njezina dostava.. Za 21 dan moram
nesto obuci, oprati zube itd. Stvari nisu jednoznacne. Zasto? Zato $to u ovom trenutku
nema jasnog pravnog rjeSenja. Vi imate prava i u ovom slucaju, ostaje pitanje samo
kako ih realizirati. Jako je dobro javiti se prijevozniku. lonako cete reklamirati
nedostavljanje prtliage i onda vama obi¢no bolji prijevoznici naprave sliedece:
primjerice, smjesteni ste u Parizu. Imate po danu 100 eura. Dobijete novce za prvih pet
dana, a ako se u meduvremenu prtljaga ne nade, dobit ¢ete dodatno predujmljivanje
troSkova, sve do 21. dana istekom kojega se smatra da je prtljaga izgubljena te se onda
pristupa procjeni Stete (u koju se uracunavaju predujmljeni iznosi). Imate i drugu
skupinu prijevoznika koja ¢e vam re¢i: mi imamo predstavnistvo tamo i tamo, kupite sve
$to vam treba i dodite nam s raCunom pa ¢emo vam refundirati troSkove. Imate i tre¢u
skupinu koja kaze; kad vam nademo prtljagu, dodite pa ¢emo vam sve refundirati. Ova
treca varijanta vam je vjerojatno najmanje draga. Kad sve navedeno uzmete u obzir,
mozda mozete zakljuCiti da, bar ponekad, postoje temelji zasto je prijevoz kod nekih
prijevoznika skuplji. Ne kaZem da je uvijek tako. Tu bi svakako i na propisima trebalo
jasno reci: ako imamo predujam za smrtne troSkove mozemo i ovdje smisliti neki
predujam, naravno u manjem iznosu, ali ipak dostatan za pokrice nekakvih
elementarnih osobnih troSkova. Najveéi problem koji se vezano uz gubitak prtljage javlja
je zapravo Cinjenica dokazivanja $to je bilo u prtljazi. Vi imate prema vaZecim propisima
u zratnom pravu, 8.600 kuna granice odgovornosti prijevoznika za prtliagu, tzv.
plafona. Morate dokazati da ono $to je u prtljazi bilo vrijedi minimalno toliko. Zar ja od
svake koSulje i kravate imam racun? To nije sluCajno. To je dio poslovne politike. U
pravilu, postupak naknade zavrsi tako $to ne mozete dokazati to¢nu vrijednost stvari u
koferu. Stvari se rjeSavaju nagodbom s prijevoznikom prema kojoj zasigurno necete
dobiti 8.600 je ne mozete dokazati visinu Stete. Dobit cete mozda pola ili manje od toga.
Alternativa je da uvamo sve racune od sve odjece, Cetkica za zube i dragih nam stvari
koje smo stavili u priljagu. Nekad u tom kontekstu znaju biti fleksibilniji nasi osiguratelji
0 ¢emu ¢emo govoriti kasnije. Do ovih 8.600, realno, doéi Cete samo u slu¢ajevima
kada imate dokaze da je u va$oj prtljazi bilo stvari koje minimalno vrijede taj iznos.
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Malo bih se odmaknuo od zraka i probat ¢emo sada malo govoriti 0 pomorskom
prijevozu. Tu donekle Imate sli¢nu situaciju kao i u zranom prijevozu, u pogledu izvora
prava. Imate uredbu EU koja vam ureduje pitanje otkazivanja putovanja ili zakasnjenja
u polasku ili dolasku. Ako s putovanjem nismo krenuli ili nismo krenuli na vrijeme, imate
pravo na obroke, smjestaj, povrata cijene karte, povrat do prve ukrcajne luke. Ako ste
krenuli na vrijeme, ali ste iz nekog razloga kasnili u dolasku odredeno vrijeme, imate
pravo na refundaciju cijene karte u iznosu od 25 do 50%, o ¢emu ¢u govoriti nesto
kasnije.. U slu¢aju zakaSnjenja koje je duze od 90 minuta aktivira se pravo na obrok i
smjestaj, ali samo do plafona od 80 eura po nocenju uzi maksimum od tri noéenja. Ako
ste na kruzeru taj problem nemate. Osim toga, imate i pravo izbora: ili preusmjeravanje
do odredista, (a to znaci i moguénost prijevoza nekim drugim transportnim sredstvima —
autobusom, vlakom, kombijem, sve besplatno za vas, ili povrat do luke ukrcaja). Sve
su to prava koja vrijede kada nismo na pomorski put krenuli uopée ili smo kasnili s
polaskom preko 90 minuta. Ako je polazak bio uredan, odnosno sa zakaSnjenjem
manjim od 90 minuta od termina predvidenog redom plovidbe ili ugovorom, , ali smo
ipak na odrediste dosli kasnije (5to je moguée iz niza razloga) tada, iako smo dosli na
odrediste, imamo pravo na pau$alnu naknadu. Ne morate dokazivati nikakvu Stetu.
Garantirano vam je vracanje 25, a nekad i 50% cijene karte, ali ako su ispunjeni
odredeni uvjeti. To ovisi o0 tome koliko je predvideno da bi put trebao vremenski trajati i
koliko je trajalo zakasnjenje u dolasku. Ako je put po redu plovidbe trebao trajati Cetiri
sata ili manje, a zakasnili ste s dolaskom jedan sat ili duze, imate pravo na 25% povrata
karte. Ako je trajalo manje od jednog sata, nemate to pravo. Propisi detaljno odreduju tu
pausalnu naknadu prema nacelu da Sto je dulji put, to je i dulje trajanje relevantnog
zakasnjenja koje daje pravo na povrat 25% cijene karte. Kada imate pravo na povrat
ciiene karte od 50% njezine vrijednosti? Onda kada je zaka$njenje trajalo dvostruko
dulie nego Sto je potrebno za ostvarenje 25%-tne naknade.. Ako je, primjerice,
putovanje trebalo trajati 4 sata, ali ste dosli sa zakaSnjenjem od 2 sata, onda imate
pravo na povrat polovine prevoznine. Ako ste trpjeli Stetu i viSe od toga, imate pravo i
da vam ta Steta bude nadoknadena, ali tu dodatnu Stetu (visinu) morate i dokazivati.
Koliko kosta ljudski zivot na moru? Vidjeli smo koliko to iznosi u zraku. Ovdje moramo
konstatirati da, zbog razli¢itih rjeSenja u nacionalnim i EU, odnosno medunarodnim
propisima, naknada Stete za izgubljeni ljudski Zivot nije jednaka ako je rije¢ o
medunarodnom pomorskom prijevozu u odnosu na nacionalni (kabotazni) prijevoz. .
Zasto? Kada bi se medunarodni kriteriji, u prvom redu granice do kojih se naknada za
Stetu zbog smrti putnika, primjenjivali i na nacionalni prijevoz, ugrozili bi poslovanje
tvrtke, u pravilu manje, koja obavlja nacionalni prijevoz.. S druge strane, morate znati
da medunarodni prijevoznici, budu¢i da za to imaju dovoljno prihoda ostvarenih od
medunarodnih prijevoza, redovito osiguravaju svoju odgovornost za Stetu zbog smrti
putnika. TeSko da bi nasi ,mali“ nacionalni prijevoznici, pod njima prihvatljivim uvjetima
(premijama), nasli osiguratelja koji bi pokrio njihovu odgovornost u istom iznosu kao u
medunarodnom prijevozu, a za manju naknadu.. Kad je na medunarodnoj razini do$lo
do bitnog poviSenja granica odgovornosti prijevoznika za fizi€ki integritet putnika, to je
napravlieno po prijedlozima koji su dolazili iz Svedske, Norveske itd. a protiv kojih su se
bunili Britanci pa i Nijemci, €iji prijevoznici zasigurno u financijskom smislu bolje stoje
nego hrvatski.. Ta su medunarodna rjeSenja na snazi od 2002. godine. U Europi su
transponirana od 2009. godine. Sto se ti¢e Stete na prtljazi, tu ve¢ mozete dobiti do
25.500 kuna po putniku, a za vozila i do 96.000 kuna. NaZalost, kod nacionalnog
prijevoza stvari nisu tako povoljne za putnika. Kod smrti i tjelesne ozljede maksimalno
1.300.000 kuna, u medunarodnom prijevozu cca 3 milijuna kuna. Za prtljagu i za vozila
koja su oStecenalizgubliena, u nacionalnom prijevozu, u odnosu na medunarodni
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prijevoz, maksimalna naknada je manja za oko 30%. Preko toga moZe samo ako se
dokaze da je prijevoznik ili njegov radnik namjerno prouzrocio Stetu, ili da je to ucinio
bezobzirno i sa znanjem da Ce Steta vjerojatno nastupiti, Sto je iznimno teSko dokazati.

D. Derencinovic:

J. Marin:

Ovo se pretpostavljam odnosi na linijski prijevoz. A kruzni prijevoz?

Svi na8i primjenjivi propisi i nacionalni i medunarodni definiraju $to je to prijevoz.
Medunarodni prijevoz je prijevoz gdje je luka ukrcaja u dvije razliCite zemlje od koji
barem jedna je ratificirala mjerodavni medunarodni ugovor -Atensku konvenciju. Tako
se zove konvencija koja predvida ovih 1.300.000 odnosno tri milijuna kuna naknade za
Stetu zbog smrti putnika.. Isto tako, ta konvencija kaze da je medunarodni prijevoz onaj
kod kojega prijevoz krece iz jedne luke, usput svra¢a$ u drugu luku (koja je u drugoj
zemlji) i potom se vraca$ u polaznu luku. . Znaci primjenjuje se i na cruising, odnosno
kruzni prijevoz. Neki izuzeci za europske propise postoje, ali se naCelno ista pravila
primjenjuju i na kruzna putovanja i na linijsku plovidbu. Sto se tite Zeljeznickog
prijevoza, rekao bih da je situacija, u nekim segmentima, mozda najloSija za putnike
upravo u toj grani prijevoza.. Tu se vidi, pogotovo u drzavama Europske unije, posebno
novih zemalja Isto¢ne Europe koje su ¢lanice Unije, koliko je bilo teSko posti¢i rjeSenje
koje bi vrijedilo na podrucju Citave Europske unije. . Uglavnom su tu slicna prava kao i
kod drugih grana transporta. ZakaSnjenje mora trajati odredeno vrijeme da biste imali
pravo na nekakav novac ili na nekakve vaucere. Kod drugih grana prijevoza naknade
se u pravilu daju u novcu, a tek ako putnik na to pristane, naknada se moZze isplatiti i na
drugadiji nacin.

U Zelieznigkom prijevozu je obmuto. Zeljeznicki putnik dobit ¢e u pravilu vaucer za
besplatno koriStenje neke usluge, ili za koristenje uz popust, a novac ¢e putnik dobiti
samo ako ga izriCito zatraZi. Za$to su ta prava u ZeljezniCkom prijevozu slabija po
intenzitetu nego $to je to slu¢aj u ostalim granama prijevoza? Zeljezniki prijevoznici u
dobrom dijelu zemalja Europske unije su uglavnom drzavni prijevoznici. O HZ-u Putnicki
prijevoz, otprilike znate kako ekonomski stoji. Kada donosite jedan propis kojim zelite
problematiku rijeSiti tako da se propis vrijedi na teritoriju Citave Unije, onda je bolje
posti¢i iSta nego nista, staviti na obvezujuéi papir samo ono oko Cega se moZemo
dogovoriti i Sto svi moZzemo provesti, a preko toga ostavimo nacionalnom pravu,
odnosno nacionalnom zakonodavstvu pojedinih zemalja ¢lanica. Ta politika kod ostalih
grana nije bila toliko problemati¢na. U Zeljeznici jest. Prije svega, pojedina europskim
propisima utvrdena prava Zeljezni¢kih putnika se ne ostvaruju u jednom prijelaznom
razdoblju. Za$to? Zato Sto su prijevoznici dobrim dijelom drzavni. Zato $to su u loSem
financijskom stanju i zato $to ne mogu taj financijski teret izdrZati pa ¢ete imati mrtvo
slovo na papiru ili Cete imati blokadu pri izglasavanju bilo kojeg propisa te ¢e putnici na
razini EU ostati bez ikakvih zagarantiranih prava. U ZeljezniCkom prijevozu, naknada
koja je predvidena vrijedi naCelno i za medunarodni i za nacionalni Zeljeznicki prijevoz.
Trebalo bi biti svejedno putujete li od Zagreba do Splita ili od Zagreba do Be¢a. Trebali
bi svi imati ista prava. Uredba to tako nacelno i kaze, ali onda kaze da drZzave mogu za
nacionalni prijevoz odrediti prijelazno razdoblje od 5 godina koje se moze jo$ dva puta
produljiti, dakle tek za 15 godina od stupanja na snagu relevantne EU uredbe bismo
ono $to sada imamo od Zagreba do Be€a imali od Zagreba do Splita. Necu vas plasiti s
naSim propisima u ZeljezniCkom pravu koji su katastrofalni. | sada bez ovih novih
propisa Europske unije tu postoje problemi i oni mogu biti priliéno ozbiljni. Kada se
vozite Zeljeznicom, preporucio bih vam da uzmete putno osiguranje, gdje Cete najlak$e
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ostvariti svoja prava. Osim toga, vremenski neograni¢ena izuze¢a od primjene
relevantnih EU propisa, mogu se nacionalnim pravom predvidjeti za prigradski promet,
odnosno lokalni prijevoz. U ovom trenutku velika je razlika prava koja ima medunarodni
Zeljeznicki promet od nacionalnog prava. Nade nadlezno ministarstvo, $tite¢i HZ
putnicki prijevoz, uvrstili su u Zakon o Zeljeznici sva ta izuzeca. Ona ne vrijede
automatski. Samo ako ih drZava proglasi zakonom, $to je naSa drzava u€inila. | ovdje
postoji uspostavljen mehanizam rjeSavanja sporova izvansudskim putem. Nadlezna je
Hrvatska agencija za mrezne djelatnosti, koja rjeSava te sporove. Sve podatke,
obrasce, upute mozete naci na mreznim stranicama HAKOM-a. Na taj naCin moZe se
dodi puno brZe do rjeSenja nego u sudskom postupku. Na kraju, cestovni prijevoz.. Kod
ove grane prijevoza, relevantan propis Europske unije regulira prava putnika u slucaju
otkaza putovanja i zakasnjenja, , ali samo za tzv. duge linije i za medunarodni prijevoz.
Duga linija je ona koja je duza od 250 km. ZaSto? Zato Sto postoje prijevoznici koji su
tu financijski jaci i oni koji su financijski slabiji. Ovi potonji, u pravilu, posluju na kra¢im
linjama, imaju manja obrtna sredstva i teSko mogu ispunjavati obveze predvidene
relevantnom uredbom Europske unije. DrZzava moze, ali i ne mora, ista prava dati i
putnicima koji putuju na kra¢im linjjama. Pri tome nije kljutno koliko je duga linija na
kojoj je putnik doista putovao, nego koliko je duga linija na kojoj cestovno prijevozno
sredstvo prometuje. Znaci autobusna linija se odnosi na relaciju Dubrovnik-Zagreb.
Ako ste uli u Karlovcu i vozite se do Zagreba, imate uredbom predvidena prava iako
ste se vozili daleko krace od 250 km, ali ste to ucinili na liniji koja je od polaznog do
zavrénog kolodvora dulja od tih 250 km. Nije bitno koliko se vi vozite nego koliko je
duga ta linija. Postoji jedna medunarodna konvencija koja ureduje pitanje koliko kosta
ljudski Zivot na cesti, odnosno koliku naknadu Stete za smrt i tjelesnu ozljedu moze
ostvariti putnik, odnosno drugi ostecenik. Ta konvencija obavezuje sedam ili osam
drzava i primjenjuje se vrlo, vrlo rijetko. U tom kontekstu, na razini Europske unije,
relevantna je Uredba iz 2011. godine koja predvida u sluCaju smrti i tielesne ozljede po
putniku naknadu Stete koja iznosi maksimalno 220.000 eura. Komad prtljage je, u
pogledu naknade Stete, ,vrijedan“ 1.200 eura maksimalno. Mehanizam podno$enja
prigovora prijevozniku je vrlo slican kao i u svim drugim granama prijevoza. Nov€ane
nadoknade se ne isplacuju ukoliko postoje tzv. izvanredne okolnosti kao $to su l0Si
vremenski uvjeti. | ovdje uredba predvida izuzeCa od primjene za pojedine vrste
prijevoznickih linija, ako je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom. i Republika
Hrvatska je donijela poseban zakon o primjeni ove uredbe i u taj zakon ukljucila sva
izuzeca od primjene uredbe, koja su izuzeca bila dopustena prema samoj uredbi... U
pogledu izvansudskog nacina rjeSavanja sporova ovdje nemate nikakvu agenciju.
Obracate se Ministarstvu nadleznom za poslove prometa, odnosno upravi nadleznoj za
cestovni promet. To bi moglo biti dosta problemati¢no, Sto zbog problemati¢ne
kadrovske situacije u toj upravi, $to zbog €injenice da se ne radi o nezavisnome tijelu.

Na kraju vrlo kratko o ulozi osiguranja u zastiti prava putnika. To je ono Sto u praksi ne
znamo u dovoljnoj mjeri, ili znamo ali rijetko koristimo. . U segmentu transportnih
propisa, kao i u u segmentu turistickih propisa, postoje razli€ita osiguranja koja mogu
biti korisna u sluCaja ako neSto pode po zlu u javhom prijevozu. Izdvojit ¢u dva
osiguranja. Jedno osiguranje je osiguranje putnika u javhom prometu od posljedica
nesretnog sluCaja. Ako se vozite u ZET-ovom autobusu, recimo, i uslijed prometne
nezgode dogodi se da doZe do putnikove smrti ili njegovog trajnog invaliditeta, za
aktivaciju te vrste osiguranja nije vazno tko je odgovoran — voza¢ autobusa ili drugi
sudionik nezgode, vazno je samo da ste se vozili u ZET-ovom autobusu kao putnik. To
vrijedi za bilo koji oblik javnog cestovnog prijevoza putnika Ukoliko nastupi smrt ili trajni
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invaliditet, oStecenici imaju pravo na naknadu temeliem osiguranja putnika. To je
osiguranje koje svaki prijevoznik mora sklopiti, inace ne moze obavljati tu djelatnost. U
slu¢aju smrti osiguranik dobiva 40.000 kuna. U slu¢aju trajnog invaliditeta putnik dobiva
80.000 kuna s time da treba uzeti u obzir da svaka ozlieda nema za posljedicu trajni
invaliditet. . S druge strane, u praksi se javljaju ljudi kojima se dogodilo da su ih
pritisnula vrata autobusa te traze naknadu, upravo baziranu na ovome osiguranju.
Obicno se takvi sluCajevi okonCaju nekakvom banalnom nagodbom. Praksa je takva.
Propisani iznosi su niski. 40. 000 kuna u sluCaju smrti je mali iznos. No, morate voditi
racuna da tu ne morate dokazivati odgovornost cestovnog prijevoznika. Samo morate
dokazati da ste se vozili u javnom prijevozu. Pored toga, tih 40.000 ili 80.000 kuna
(maksimalno), moze se kombinirati s ne€im Sto mozete dobiti na temelju jednog drugog
osiguranja. Rije¢ je o osiguranju od odgovornosti cestovnog prijevoznika, koje je
takoder obvezno osiguranje predvideno Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu.
To je isto ono osiguranje koje moraju imati i svi vlasnici, odnosno korisnici osobnih
vozila. Tu postoji moguénost da se u slucaju tjelesne ozljede ili smrti ishodi znatno veéi
iznos, ali tu morate dokazati odgovornost konkretnog javnog prijevoznika za nastanak
Stetnog dogadaja, odnosno za nastanak Stete. Zato su i svote koje stoje na
raspolaganju oStec¢eniku na temelju ovoga osiguranja znatno vefe u odnosu na
spomenutih 40 000, odnosno 80.000 kuna iz ranije opisanog osiguranja. One po
Stetnom dogadaju iznose 42.750.000 kuna, $to su iznosi utvrdeni propisima na razini
EU. Zanimljivo da su na naSem trzistu i prije postojale cifre koje su bile 11 puta manje u
odnosu na ove koje su na snazi, grubo rec¢eno, od trenutka kada smo morali uskladiti
naSe propise s onima iz EU. S porastom osigurane svote od 11 puta osiguratelj koji
osigurava odgovornost autobusnog prijevoznika izlozen je 11 puta vecem riziku.
Premija, kao naknada za osiguranje, kao cijena usluge osiguranja, ipak nije znacajnije
poskupjela. lli se sada posluje netrzidno ili se onda poslovalo netrZi$no; ili je onda bilo
preskupo ili je sada prejeftino. Nadajmo se samo da je sadasdnje stanje odrzivo.
Putnicima je takvo stanje zapravo dobro jer, da je poskupjela premija osiguranja,
poskupila bi i cijena naSega putovanja. To se nije dogodilo., a nadamo se da nece do€i
do problema u isplati naknade Stete u nekom hipotetskom slu¢aju kod kojeg dode do
veceg broja katastrofalnih Steta kod istih osiguratelja u istom razdoblju. Recimo u
slu¢aju magle, nedavno smo na TV vidjeli lanCani sudar u Njemackoj kod kojeg je
sudjelovalo nekoliko desetina automobila i autobusa. Kad podijelite ovih 42.750.000 na
55 mjesta koje imate u autobusu, dobijete iznos koji nije zanemariv. Naravno, to ne
znadi da Cete i dobiti taj maksimalno raspoloZiv iznos.. Svaku lipu Stete morate dokazati
da ste pretrpjeli kako biste ishodili naknadu. U ovaj iznos ne uraCunava se onih 40.000 i
80.000 kuna.

Mnogi od nas putuju paket aranZmanima. U paketu kupujemo i smjestaj u hotelu i
prijevoz. Postoje europski i nacionalni propisi koji reguliraju zasebno to pitanje. To moze
biti vrlo zgodno jer su obi¢no organizatori tih putovanja smjesteni u drzavama u kojima
je i putnik, Pitanje prava putnika kod paket aranZzmana je u Europskoj uniji regulirano
odavno i to se uredenje 2015. osuvremenilo. Drzave ¢e morati odredbe koje je donijela
nova direktiva o paket aranzmanima, implementirati u svoja zakonodavstva do
1.1.2018., a u primjeni bi trebala biti od 1.7.2018. Jako velike promjene Ce biti,
primjerice, za poduzetnike povezane uz zracni prijevoz. Ne znam jeste li prije imali
nekakva iskustva s paket aranzmanima koje ugovarate putem interneta i mreznih
stranica pojedenih avio-prijevoznika. U takvim situacijama prvo krenete rezervirati
nekakav let jer idete na godiSnji odmor. To Cinite na stranici odredenog
avioprijevoznika. Nakon $to to u€inite, avio-prijevoznik vam stavi na raspolaganije link za

100



J. Barbic:

pristup mreznoj stranici nekog hotela u mjestu u kojem cete zavrsiti svoj let. Ako
budete slijedili taj link i dogovorite smjestaj, to je onda, prema novoj EU direktivi koja
stupa na snagu 2018, paket aranzman. Dogodit ¢e se pomalo neobican slucaj da ¢e
zraCni prijevoznik imati status ne samo zracnog prijevoznika nego i organizatora paket
aranzmana i odgovarat ¢e ne samo za probleme koji se dogode u letu nego i u vezi s
vasim hotelskim smjestajem. . Tu nisu u igri samo klasi¢ne putniCke agencije, nego se |
aviokompanije izlazu jednom dodatnom riziku kojem do sada nisu bile izloZene i stoga
moZemo za njih oCekivati dodatni tro8ak osiguranja njihove djelatnosti. Svoju prituzbu
Sto, prilikom dolaska u hotel, vasa rezervirana soba nije bila slobodna, mozda ¢ete moCi
uputiti, primjerice, Croatia Airlinesu. Ono o ¢emu jo$ treba voditi rauna je da cete
svoja prava moci ostvarivati od organizatora putovanja ili od pojedinacnih pruzatelja
usluga koje su bile ukljuéene u paket aranZman. Ova nova direktiva iz 2015. o paket
aranzmanu izri¢ito kaze da nema preklapanja. Izri¢ito kaze da ako se od organizatora
ishodila naknada na temelju te direktive, nema naknade od prijevoznika na temelju
propisa putnickog prava, i obrnuto. . To ¢e zahtijevati vrlo aZzurnu komunikaciju izmedu
pruZatelja usluga iz paket aranZmana i samog organizatora toga aranZzmana. Podsjetit
¢u na kraju jo$ jednom, ako se tijekom putovanja dogodi nesto problematicno, prvo se
obratite prijevozniku. Ako on ne odgovori u rokovima o kojima smo govorili i/ili ako ne
dobijete ono Sto ste mislili da imate pravo dobiti, na raspolaganju imate agencije koje
funkcioniraju. One ¢e vam pruziti struénu pomo¢ i u njima rade struéni ljudi. Unutar
Europske unije postoji uspjeSna komunikacija izmedu agencija pojedinih drZava ¢lanica.
Tu ne bi trebalo biti problema. Da bi sve to moglo biti moguce, sa svojim pravima
morate bar nacelno poznavati. Dobro je da znate bar kome se inicijalno trebate obratiti.
Dobit ¢ete informaciju o svojim pravima, znat éete Sto trebate Ciniti. Svakako, to je prvi
korak, naravno uz mreznu stranicu na kojoj mozete dobiti Siroku informaciju o svemu
Sto je vezano uz putnicka prava.

Sigurno da nije idealno stanje ni sada, ali je bolje nego $to je bilo i to ne tako davno.
Primjerice, prema statistickim podacima, do 2.000. godine. Samo 30% putnika je
dobivalo informaciju, obrok i osvjeZenje, dakle skrb prijevoznika u slu¢aju problema
tijiekom putovanja. Nov€ane naknade dobivalo je samo 4% putnika. Sada su ti postoci
viSestruko povecani. i dalje rastu. Dakle, situacija u pogledu putnickin prava nije
idealna, ali je ipak znatno povoljnija nego prije. Hvala na strpljenju.

Hvala na sveobuhvatnom prikazu koji je zaista bio ilustrativan. Dobili smo pregled Sto
se sve dogada, koja prava mozemo imati i gdje su u tome ograni¢enja, kako sve to
skupa izgleda u praksi. Nazalost ima nas kojima se to i dogodilo. Osobno nemam dobra
iskustva. Svasta mi se dogadalo. Uvijek sam naletio na neku minu, pa kako mi se vise
nije dalo natezati s prijevoznikom odustajao sam od ostvarivanja prava koja su mi
pripadala. Pritom se prijevoznici nisu nikada pokazali prijateljski raspoloZeni prema
putniku. Mozda bi bilo drukcije da sam bio uporan. Kad ste jako zaposleni, nemate
vremena gubiti vrijeme na takve stvari, a prijevoznici vjerojatno s time i racunaju. Tako
napiSete neki prigovor i nakon toga stanete.

Dodat ¢u samo na ono $to je rekao kolega Marin kada je govorio o onim bizarnim
okolnostima. Imao sam takav slucaj. ISao sam gledati po konvencijama i primijetio da je
Europska komisija izdala preporuku u kojoj je navela 32 sluCaja kada se smatra da
postoje izvanredne okolnosti zbog kojih prijevoznik ne odgovara. Zapamtio sam dvije
koje su bile jako ¢udne. Jedna je kada posada aviona ne dode na let i to iz bilo kojeg
razloga, primjerice jer su se napili pa se jo$ nisu otrijeznili, $to nije problem putnika
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nego prijevoznika koji bi morao za takav sluaj imati predvidenu rezervnu posadu.
Druga, avion je manevrirao po pisti i nesto je dotaknuo tako da nije mogao letjeti, dakle
slicno onom sudaru za koji je sud rekao da to nije izvanredna okolnost. Medutim
Komisija je preporucila da se to smatra izvanrednom okolno$¢u. Jednom sam se za
neSto takvo zanimao i proCitao obrazloZenje po kome da nije proSireno podrucje
izvanrednih okolnosti da bi cijena prijevoza bila bitno ve¢a. Time mi je sve postalo
jasno, ali kako smo orijentirani na avionski prijevoz i kako u interkontinentalnim
putovanjima nemamo drugi izbor, moramo se s time pomiriti.

M. Ljubenko: Postovani kolega, na tragu ove zadnje reCenice akademika Barbica kako je teSko to
realno realizirati. Imam kratko pitanje, ali ga kratkim uvodom moram obrazloziti. Cini mi
se kao jedno moguce rjeSenje, ali nisam siguran. Imali smo viSe primjera da se
individualno pokuSavalo ostvariti ta naknada dali zbog otkazanog leta. Medutim kako se
radi o naknadama do 600 eura na kraju zbog ovih raznih zapinjanja, prvenstveno zbog
teSke komplikacije s prijevoznikom od toga se odustalo. Ako agencija nema obvezujuéu
odluku niti stranci niti odvjetniku nije isplativo za tako mali financijski rezultat otici u pravi
sudski postupak. Sto se dalje dogodilo? Dva velika grupna slugaja koja su iznjedrila.
Prva situacija, jedna sportski klub ide na natjecanje s agencijom s kojom inace suraduju
za kupnju aviokarata dobiju sugestiju da kupe te i te aviokarte u tom i tom terminu jer su
bile jeftinije. Dolaze u zadnji as na utakmicu jer je kasnio let. Sportasi izgube utakmicu
pa kazu da je krivac agencija, prijevoznik itd. Novi subjekt koji im je prodao karte i tvrde
da je krivac za to i kako ovi zele zadrzati suradnju dogovore jedan kompromis. Ta
agencija koja je prodala napravi ponudu da se dobije popust za sljiedece letove itd.
Sliedeéi slucaj koji ima ve¢ jedan financijski efekt. Jedna grupa hrvatskih vinara ima
ugovorenu prezentaciju svojih vina u Londonu dva dana. Prvi dan predstavljaju vina
lancima restorana, drugi dan trgovcima. Vina su doSla ranije, medutim oni koji su trebali
doCi prvi dan ne dodu na vlastitu prezentaciju. Problem je doista velik jer to je
prezentacija gdje prikazuju drugi vinari. Hrvatska vina su tu, svaki pokazuje svoje, ali
oni nisu tu. Njima doista propadne jedan realan posao. Oni su bili dosta oko toga
uporni. Na sto adresa su trazili neke satisfakcije, me ostalima i na tu agenciju s kojom
mi suradujemo. Ta agencija opet nade jedno komercijalno rjeSenje da bi ih sacuvala
kao udrugu s kojom inacCe posluju i nadu neko svoje sui generis rieSenje. Samo znaju
da nije rjeSenje da ih Salju u borbu s avioprijevoznicima. Tu dolazi do pitanja te agencije
prema nama gdje mi nismo sigurni jer odgovor na pitanje ima dosta intriga. Kazu — kad
se to ve¢ nama dogada i kada mi umjesto avioprijevoznika snosimo financijski teret tih
problema da sacuvamo klijente je li bi nama bilo bolje kao agenciji da mi jednostavno
otkupimo prava tih putnika. Oni nama daju aviokarte, mi sklopimo ugovor da smo
otkupili ta prava. Mi kao agencija znamo malo preciznije Sto treba dalje raditi i mi ¢emo
se baviti masovnim naplacivanjem toga kod aviokompanije. Idu i korak dalje pa bi to Cak
javno i oglasili da se to zna i kada se kupcima nasih karata to dogodi da mogu nama
prodati za 200 eura to pravo kojim se ostvaruje 400 eura, a mi ¢emo dalje to traZiti za
svoju korist. Idu jos korak dalje. Da sve bude jednostavnije moZemo to i treCima nuditi i
imati svoj Salter na zraCnoj luci Zagreb gdje putnici koji misle da su oste¢eni, mi ¢emo to
pregledati i na licu mjesta otkupljivati. Nisam ba$S na sve to mogao tako hrabro
odgovoriti da je sve to moguce i tako je to dopusteno, krenite dalje. Pitanje je da li su
ovakva prava prenosiva. Da li sada moze naci agencija za takvo poslovanje. Onda smo
nasli sli¢an primjer. Ima poznata velika firma kod nas u Hrvatskoj, nije toliko primije¢ena
otkako smo usli u Europsku uniju. Zove se Tax free. To je jedna danska firma koja
uredno otkupljuje pravo na povrat PDV-a. To je kada smo nekada svi i8li u Graz pa
stanemo na tax free Salter njima prodamo naSe pravo na otkup naseg PDV-a onda oni
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to nama umanije i oni zapravo naplacuju kod trgovca. Na taj naCin bi se otkupljivala ova
prava. Time bi dosli do rjeSenja te lakSe organizacije putni¢kih prava. Putnik bi dobio
manje jer ovaj koji otkupljuje mora dobiti neku razliku. Pitanje je jesu li prava prenosiva
uz naknadu?

Sto se tige pilota koji nisu doli na posao i te 32 tocke izvanrednih okolnosti, to je jo$
relativno daleko od obvezuju¢ih pravnih rjeSenja i Uredba koja to regulira u zraénom
prijevozu se ve¢ negdje pokusSava revidirati zadnjih tri, Cetiri godine. Nacelno, za sada,
svaki Strajk pa i Strajk internog osoblja je izvanredna okolnost. Imate taj stav, ali imate i
drugi stav prisutan u literaturi, prema kojem to ne mora nuzno biti izvanredna okolnost.
Ako je Strajk bio najavljen, nema govora da je to izvanredna okolnost. Stvari moze
rijeSiti jedinio nacionalni sud ako i kada tuZite. Trebalo bi se primijeniti zapravo isto
rieSenje kao i sa onim pokretnim stepenicama. Ti se, prijevozniCe, time profesionalno
bavi§. MoZe$ li predvidjeti u nekome trenutku da ti tvoji piloti nece do¢i na posao? Jesi i
poduzeo sve mjere da u nekom razumnom roku pripremis i obavijestis rezervnu pilotsku
i kabinsku ekipu koja ¢e tu uci u posao u vrlo kratkom roku? Nemas? To znaci da nije
samo pitanje objektivne Cinjenice dogadanja Strajka, nego sve okolnosti vezane uz
Strajk moraju biti takve da ti, prijevozniCe, nisi mogao izbjeéi Stetne posljedice toga
Strajka iako si poduzeo razumne mijere. Je li nerazumno oCekivati da se pilot moze
razboljeti? Nije. Dakle, treba$ imati rezervnu osobu. Ako je nemas, onda to ne moze
biti izvanredna okolnost. Isti princip koji primjenjujemo na tehniku u pogledu nekakve
zrane plovidbene sposobnosti aviona, treba primijeniti i u pogledu prijevoznikovih
zaposlenika. Mora$ napraviti rezervni tim osoblja aviona i osigurati da oni dodu u
razumnom periodu zamijeniti ekipu koja zbog Strajka ili bolesti nije pravovremeno dosla
na posao. Teoretski i praktiCno, tu postoje razliCita stajalista i zato je vrlo teSko oCekivati
da ¢e se ikada napraviti ta taksativna lista jer su udruge za zastitu potroSaca jako protiv
toga. Sto se ti¢e ovoga drugoga pitanja, tu nema nikakve zapreke. To nije rijeSeno
nikakvim propisima europskog prava. MoZe se primijeniti nacionalno pravo drzave i ako
ono dopusta prijenos trazbine, odnosno ako ga ne zabranjuje, tada je do dopusteno.
Koliko sam u VaSem pitanju uspio razaznati, radi se o sporazumu sportaSa s
agencijom koja zapravo organizira ta njihova putovanja.

Samo prodaja aviokarata.

Ona je njihov prijevozni agent i to ¢ini u ime avioprijevoznika. Ono $to bi u buducnosti
bilo dobro nacelno stvar se moze zakonski regulirati. Kao i svaku trazbinu, i ovu se
moZze prenijeti s time da prijevoznika ¢e ta agencija mo¢i vratiti samo ono $to je ona
isplatila putniku, a da plati trazbinu putniku, hitpotetski problem nastaje oko toga Sto ¢e
ta agencija moci ishoditi od avioprijevoznika. Pitanje je da li ¢e moéi ishoditi iznos
naknade Stete koji je prethodno isplatila putniku ili ¢e morati djelomiCno i sama
pretrpjeti* pretrpjeti naknadu Stete koja je nastala.

Sto je cilj agencije? Da ona otkupi fiksne naknade od putnika. Ovdje ne govorimo o
nikakvim tjelesnim ozljedama i sl. i za velike grupe njih sama to ishodi.

To je apsolutno legitimno. Malo je razliCita situacija u zeljeznickom prijevozu. Tamo je
tono odredeno tko i kakve Stete moZe ishoditi od Zeljeznickog prijevoznika. Opet zbog
drZava koja najce$¢e sve odreduje. U drugim granama transporta nemate limitirane
oStecenike. Nigdje ne piSe da to mora biti iskljucivo putnik, njegov brat ili netko drugi.
Ukoliko je u nekom transportu prijevoznik odgovoran za nastanak Stete, osiguratel]
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putnika kao osobe isplatit ¢e putniku naknadu Stete i poslije traziti regres od
prijevoznika. Na agencije o kojima govorite bi se mogao primijeniti isti princip. Ukoliko
se budu sklapali ugovori ova nova direktiva o kojoj smo govorili 0 paket aranzmanima
¢ak ide toliko daleko da regulira da, tamo gdje se aranZira i put i smjestaj, ne samo da
Ce organizator aranZmana biti odgovoran, nego nacionalnim pravom drZzave moze se
odrediti da e biti odgovorna i agencija, ne diraju¢i pri tome u pravo agencije da se
regresira od organizatora. Ovi su vinari iz vaSeg pitanja imali samo prijevoz, a mozda Ce
im se u buducoj slicnoj situaciji organizirati i smjestaj negdje pa Cete imati, ako se nas
zakonodavac odluci iskoristiti opisanu mogucnost, da se po prirodi stvari ostvari regres
agencije u slucaju kad ona nesto isplati putniku i onda to pokusa ishoditi kod
prijevoznika, odnosno organizatora.

Uglavnom mozZe se zakljuciti da je to prenosiva trazbina.
Da, da. Nigdje nisu navede zapreke za tako nesto.

Njima ti putnici ne stvaraju nikakvu zapreku da to prenesu. Oni su voljni potpisati da bi
se njihova prava ostvarila u svoju korist i za svoj racun..

To je traZbina koja je nastala nakon $to se nesto dogodilo pa mislim da nema zapreke
za njezino ustupanje trecoj osobi.

Oni su do te mjere kreativni da bi radili i biznis od toga i otkupljivali ne samo od svojih
putnika nego i zainteresiranih ostecenih putnika.

Dobro je da ste postavili to pitanje. Znadi li to da su, ako je avionska karta neprenosiva
da bi i sva prava koja proizlaze iz ugovora o prijevozu bila takoder neprenosiva ili se to
odnosi samo na kartu? Da to ras€istimo do kraja.

Kod nekih prijevoza karta je neprenosiva. Negdje drugdje nije. Zasto je to tako? Zato jer
zbog specifinosti prijevoza nije uvijek svejedno koga se prevozi. Pogotovo u zrathom
prijevozu. Prijevozniku to ne mora biti uvijek svejedno. Je li to maloljetna ili punoljetna
osoba? Ja kupim kartu pa je prenesem na osobu koja je na nekoj crnoj listi itd. Od vrste
prijevoza do vrste prijevoza situacija je razliita, ovisi o tehniCkim i drugim
karakteristikama prijevoza i to je svrha zasto je karta u avioprijevozu uvijek na ime. U
pomorskom prijevozu nije. Negdje je, negdje nije. To su sigurnosno organizacijski
razlozi koji imaju utjecaja na to pitanje.

Ako to nije vezano i za imovinska prava iz ugovora o prijevozu, mislim da bi prijenos
trazbine morao biti slobodan, ako u ugovoru o prijevozu nije $to drugo ugovoreno. Sklon
sam tome da su spomenuta prava prenosiva.

Ima i jo§ pitanja? Ako nema zahvaljujem se na zaista sjajnoj prezentaciji. Vi ste nama
prezentirali sve moguce vrste prijevoza, a to nije lako izvuéi iz Sume raznih pravila na
ovako sustavan nacin. Za to se posebno zahvaljujem. Time smo zakljucili 23. godinu
neprekidnog redovitog mjesenog odrzavanja tribina. Pozdrav svima i vidimo se u
listopadu.
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PRAVNI PRIJEPORI UZ TZV.
ZAKON O REGIONALNOJ NADLEZNOSTI
ZA RATNE ZLOCINE REPUBLIKE SRBIJE

Kolegice i kolege, s danadnjom tribinom zapocCinjemo 24. godinu redovitog
mjese€nog odrzavanja tribina. Ova danasnja je 206. po redu. | ovu smo tribinu
organizirali vode¢i se nastojanjem da uvijek obradujemo aktualne teme. O
danasnjoj se temi toliko raspravlja u javnosti i to ne samo u onoj struénoj da se
jednostavno nametnula za raspravu na Tribini. Zelja nam je da se, odvojeno od
politikanstva, o toj temi progovori na pravi, stru¢an nacin.

Zamolili smo profesora Davora Derencinovica da nam danas u tome bude
uvodnicar. Ne treba ga predstavljati, svi ga dobro znate. Neki su od vas bili
njegovi studenti, neki kolege sa studija ili u znanosti i struci, svi ga znate zbog
njegovih nastupa u javnosti, njegovoga zapazenog javnog djelovanja. Zato ¢e
nam danas ta tema biti obradena na najbolji mogu¢i nacin. Danasnja tema
glasi: Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleZnosti za ratne zlocine
Republike Srbije. Kolega Derencinovitu, da ne gubimo vrijeme s mojim
uvodom, mislim da je vaznije da Cujemo Vas. Izvolite.

Postovani profesore Barbi¢, poas¢en sam Vasim pozivom. Zahvalan sam Vam
i na sugestiji za danasnju temu i slazem se s Vama da je vrlo aktualna i
zanimljiva. JuCer smo mogli ¢uti u eteru komunikaciju izmedu gospodina
Klemma i gospodina MiloSevica ispred Udruge ratnih veterana Srbije 0 mnogim
aktualnim izmedu Hrvatske i Srbije pa i 0 ovom zakonu. U kontekstu svih ovih
dogadanja i svima dobro poznatog slu¢aja Purda, slu¢aja Mari¢ o kojima ¢emo
govoriti danas pa do nedavnog otvaranja Poglavlja 23. Republike Srbije u
pregovorima s Europskom unijom namece se i ovo pitanje. Ponajmanije je tu
prava, vise dnevno politickih pitanja. U danadnjem izlaganju nastojat Cu izloZiti
po mom miSljenju najznacajnije kaznenopravne aspekte.

Hvala svima vama koji ste dosli u terminu koji je pod kraj tjiedna u kasni sat i §to
ste odvoijili svoje vrijeme. Posebna je odgovornost na meni kao uvodni¢aru za
sadrzaj izgovorenog, jer vidim medu vama svoje dobre kolege i prijatelje, vrsne
poznavatelje ove teme. Unaprijed se ispriCavam $to ¢u neke od stvari o kojima
¢u danas govoriti, a iskljucivo s nakanom da zaista budem temeljit koliko je to
moguce u dijagnozi problema jer prognozu jo$ uvijek nemam, biti elementarni
pojmovi koji su vam svima vrlo dobro poznati.
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MozZete vidjeti ve¢ po samom naslovu da se radi o pravnim prijeporima tzv.
Zakona o regionalnoj nadleznosti za ratne zlogine Republike Srbije. Tu smo se
akademik Barbi¢ i ja konzultirali kako odrediti naslov da ne bi bio suhoparan, a
da ne bude puni naziv zakona jer ne bi bila dostatna cijela stranica jer je
jednostavno predugacak. Odlucili smo da bi mozda tzv. Zakon o regionalnoj
nadleznosti za ratne zloCine Republike Srbije bio prikladan i dovoljno opisan za
sve ono o ¢emu ¢emo danas govoriti. Akronim je, kao Sto vjerujem znate,
ZORZ.

ZORZ je donesen 2003. godine. To je bila zanimljiva i burna godina. Te godine
u nama susjednoj Republici Srbiji jedna tada vrlo vazna osoba izjavljuje kako je
doslo vrijeme da se stane na kraj nekaznjavanju onih koji su u ime laznog
patriotizma u vrijeme rata ubijali Zene i djecu. To je isti onaj Covjek koji je bio
glasni zagovaratelj donoSenja i nekih drugih zakona, npr. onih o suzbijanju
organiziranog kriminala, u Srbiji koja je to vrijeme bila na prekretnici. Drzave
koja je u to vrijeme, unato€ bremenitoj proslosti, imala relativnu dobru prognozu
svoje buducnosti. Taj Covjek, naZalost znamo svi, bio je Zoran Dindi¢. Rije€ je o
politiCaru koji je, uvjeren sam, bio spreman okrenuti jednu novu stranicu novije
srbijanske povijesti i donoSenjem ZORZ na neki nacin osvijestiti srbijansku
javnost o zloCinima koji su od strane njihovih sunarodnjaka pocCinjeni ranih
devedesetih godina u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu.

To je vrijeme kada se u Haagu nalazi Slobodan MiloSevi¢ koji je predan MKSJ
jo$ na Vidovdan 2001. godine. Ta je simbolika jedna od mnogih stvari koje neki
u Srbiji nisu oprostili niti ¢e ikada oprostiti Zoranu Dindicu. Dakle, MiloSevi¢ se
nalazi u Haagu, no jo$ uvijek nema niti jedna kapitalne presude toga Tribunala.
To je vrijeme u kojem Haaski tribunal jo§ uvijek ima fokus na nizem i srednjem
rangu dakle na egzekutorima ratnih zlo¢ina. Na globalnoj razini to je vrijeme
kada Ujedinjeni narodi donose niz rezolucija kojima se, medu inim, definiraju i
odnosi tribunala za Ruandu i za bivSu Jugoslaviju i nacionalnih pravosuda koja
su u perspektivi trebala preuzeti predmete od tih ad hoc medunarodnih
tribunala.

Sve je ovo vrlo vazno imati na umu kada govorimo o okolnostima u kojima je
donesen ZORZ. Valja napomenuti da je ZORZ pro$ao i filter nekih vrlo uglednih
medunarodnih organizacija i asocijacija poput OESS-a i IBA-a (International
Bar Association), a u njegovoj su izradi sudjelovali i predstavnici relevantnih
nevladinih udruga specijaliziranih za problematiku ratnih zlo€ina i drugih teSkih
povreda medunarodnog humanitarnog prava (npr. Fonda za humanitarno
pravo).

Sto regulira ZORZ? U prvom redu razligite organizacijske aspekte djelovanja
pravosudnog sustava i funkcioniranje tijela nadleznih za postupanje u
predmetima ratnih zloCina. Radi se o organizacijskom ustroju, o posebnoj
jedinici pri MUP-u, posebnom tuziteljstvu, posebnim odjeljenjima Viseg suda u
Beogradu i Apelacionog suda, platama itd. Ono Sto je meni bilo posebno
zanimljivo, a o ¢emu Cu i danas uglavnom govoriti, je jedna vrlo neobicna
jurisdikcijska norma kojom je propisana nadleznost drzavnih i pravosudnih tijela
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Republike Hrvatske u predmetima ratnih zlo€ina. O tome sam napisao i ¢lanak
koji je 2011. godine objavljen u Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu.

Prema toj jurisdikcijskoj normi nadleznost pravosudnih tijela Republike Srbije
prema ZORZ proteZe se na tri kategorije kaznenih djela. To su u prvom redu
najteza kaznena djela protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava: ratni zlocini,
zloCini protiv Covjecnosti, genocid, agresivni rat, ali i neka ,lak3a kaznena djela“
kao Sto Sto su povreda parlamentara i sl. Potom teSke povrede medunarodnog
humanitarnog prava pocCinjene na podrucju bivsée SFRJ od 1. sijeCnja 1991.
godine propisane Statutom Medunarodnog kaznenog tribunala za bivdu SFRJ
(MKSJ) i pomo¢ pociniteliu nakon po€injenih kaznenih djela (auxilium post
delictum).

To je bila prva odredba ZORZ koja mi je privukla pozornost. Cinilo mi se vrlo
neobiénim da se u unutarnjem zakonodavstvu, zapravo u jednom
organizacijskom zakonu, propisuje norma koja je sadrzajno istovjetna odredbi
Statuta MKSJ. Kako u pogledu definiranja nadleznosti ratione materiae tako i
definiranja nadleznosti ratione temporis. Druga zanimljivost je Sirina obuhvata
jurisdikcijske norme ZORZ. Naime, prema toj odredbi nadleZna tijela Republike
Srbije imaju kaznenu vlast za postupanja u predmetima navedenih kaznenih
djela ako su ona pocinjena na podrucju bivse SFRJ od 1. sije¢nja 1991. godine
bez obzira na drzavljanstvo pocinitelja i Zrtve. Na takvu normu nisam naiSao
nigdje u usporednom zakonodavstvu, a zanimljivo je da ona u Hrvatskoj nije
dovela ni do kakvih reakcija kako u pravnim krugovima tako niti na razini
drzavne politike i to sve do uhiéenja Veljka Mari¢a i Tihomira Purde. Sukladno
odredbama ZORZ provedeni su postupci i donesene presude u nizu predmeta
no zanimanje hrvatske javnosti za ta sudenja, osim sporadicno u predmetu
Ovcara 1, gotovo je u potpunosti izostalo.

Prekretnica je u tom smislu postupak protiv Tihomira Purde, hrvatskog
branitelja koji je na temelju medunarodne tjeralice uhicen u Bosni i Hercegovini.
Tamo je prepracen u ekstradicijski pritvor i Srbija je zatraZila izru¢enje za ratni
zZloCin kojeg je on navodno pocinio tijekom opsade Vukovara. Radilo se o
jednom starom predmetu vojnog tuZiteljstva koje je preuzelo TuZiteljstvo za
ratne zloCine. U tom starom predmetu je u spisu bilo i potpisano priznanje
Tihomira Purde da je pocinio ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika. To je
priznanje okrivljenik dao u zarobljenickom logoru u Sremskoj Mitrovici. Prema
procesnim propisima optuznica nije mogla biti podignuta prije no Sto je
okrivljenik ispitan zbog ¢ega je Purda ispitan od strane srbijanskog tuZiteljstva,
a navodni supocinitelji Maslov i Janji¢ dali su iskaze u Hrvatskoj. Hrvatska nije
podnijela zahtjev za izruCenje jer je smatrala da ne postoji osnovana sumnja da
se pokrene kazneni postupak protiv gospodina Purde. Nakon provedenog
ispitivanja srbijansko je tuziteljstvo obustavilo postupak protiv Purde, a kasnije
je utvrdeno da je on zarobljenim srpskim vojnicima zapravo pomogao dovodeci
ih u bolnicu kako bi im se tamo pruZila medicinska pomo¢.

Drugi je sluaj Velika Mari¢a koji je uhien na granici Srbije i Bugarske pa
potom optuzen i osuden za ubojstvo civila u op¢ini GrubiSno polie. To je
potvrdeno na drugom stupnju. On je relativno nedavno izru¢en Hrvatskoj gdje
se nalazi na izdrzavanju kazne. U meduvremenu je pusten uvjetno na slobodu,
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ali je zbog krenja tog uvijeta (obiteljskog nasilja) ponovno vraéen u zatvor na
izdrZzavanje kazne. Reakcije su u to vrijeme bile da Srbija Zeli revidirati proSlost,
da se ponasa kao lokalni Zandar i sl.

Ovi sluCajevi su na neki nacin posluZili i politici i izvrSnoj, pa i zakonodavnoj
vlasti da poduzme viSe ili manje odgovarajue protumjere. Ono Sto je
zanimljivo, a za Sto nisam siguran koliko je s time hrvatska javnost upoznata,
jest to da Purda i Mari¢ nisu bili prvi hrvatski drzavljani protiv kojih je Srbija
provela kazneni postupak na temelju primjene odredba ZORZ. Prvi je bio Damir
Sireta. Krvnik s OvCare, hrvatski drzavljanin koji je Srbiji izru¢en iz NorveSke
gdje je u to vrijeme zivio. Zanimljivo je da je od Norveske izrucenje, Cak i nesto
prije Srbije, traZila i Hrvatska jer je on u Hrvatskoj bio osuden u odsutnosti na
12 godina zatvora. Medutim, kazneno djelo za koje smo traZili izruCenje nije bilo
istovietno kaznenom djelu za koje je izruCenje zatraZila Srbija. Premda
Europska konvencija o izru¢enju koja je u ovom predmetu bila pravna osnova
za izruCenje daje prednost drzavi Ciji je poCinitelj drzavljanin (Hrvatska)
odnosno na Cijem je podruéju kazneno djelo pocinjeno (Hrvatska), Sireta je
izrucen Srbiji i to zbog toga Sto se njihov ekstradicijski zahtjev odnosio na teze
kazneno djelo (ubojstvo viSe od 200 civila na Ovcari) od onoga za koje je
Hrvatska traZila izruenje. Sireta je u Srbiji osuden na dvadeset godina zatvora
no to je u Zalbenom postupku preinaeno na petnaest godina zatvora i nalazi
se na izdrzavanju kazne. Od ostalih hrvatskih drZavljana kojima se sudilo na
temelju ZORZ, spomenimo i VraneSevia koji je osuden za ratne zlo€ine protiv
gradana hrvatske nacionalnosti poCinjene u Banskom Kovacevcu te Peji¢a koji
je bio obuhvaéen optuznicom u predmetu Ovcara 1.

Na temelju ZORZ su provedeni i postupci protiv nekoliko visokih drzavnih i
vojnih duznosnika Bosne i Hercegovine. Jedan od njih je Ejup Gani¢, Clan
ratnog predsjedniStva Bosne i Hercegovine koji je na temelju medunarodne
tieralice koju je izdala Srbija uhi¢en u Londonu zbog navodne odgovornosti za
ratni zloCin prema pripadnicima konvoja JNA u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu.
Britanski je sud odbio njegovo izruCenje navodecCi da nisu podastrijeti nikakvi
dokazi koji bi upucivali na njegovu odgovornost i da iz spisa predmeta slijedi da
se radi o politicki motiviranom progonu. U priblizno isto vrijeme kada je hrvatska
javnost bila zaokupljena uhi¢enjem Tihomira Purde, u Bosni i Hercegovini je
tenzije podiglo uhicenje generala Armije BiH Jovana Divjaka u Austriji na
temelju medunarodne tjeralice i ekstradicijskog zahtjeva Republike Srbije. | u
tom je postupku izru¢enje odbijeno, a argumentacija je bila vrlo slicha onoj
britanskog suda u postupku protiv Gani¢a. Jedini bosanskohercegovacki
drzavljanin koji jest osuden u Srbiji na temelju ZORZ je llija Jurisi¢ koji je suden
u prvom stupnju i drugom stupnju u predmetu tzv. tuzlanske kolone. Toliko o
konkretnim predmetima.

Sada ¢u kroz kratku analizu pokusati utvrditi da li jurisdikcijska norma ZORZ,
kako na to ukazuje Srbija pa i neki uvaZeni teoretiCari kaznenog prava u
Hrvatskoj, primjer univerzalne jurisdikcije koju u svojim zakonodavstvima imaju
sve drzave i koja je tako takva potpuno nesporna, ili se ipak radi o specifitnoj
normi koja ostavlja prostor za sumnju glede njezinih planiranih i/ili kolateralnih
pravnih ucinaka.
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Univerzalna jurisdikcija je eksteritorijalno nacelo primjene kaznenog
zakonodavstva u prostoru. Zasto eksteritorijalno? Zato jer se kaznena vlast
drzave i s njom povezano pravo kaznjavanja (ius puniendi) primjenjuje na
kaznena djela koja su pocinjena izvan teritorija te drzave i to bez obzira na
drzavljanstvo pocinitelja ili Zrtve i konkretno povrijedeni zasticeni pravni interes
odnosno pravno dobro. U pocCetku se ono primjenjivalo iskljucivo na
eksteritorijalna kaznena djela nad kojima niti jedna drzava nije imala jurisdikciju
prema teritorijalnom nacelu (npr. piratstvo pocinjeno na otvorenom moru). |
danas postoje teoretiCari koji smatraju da bi primjenu univerzalnog nacela
trebalo ograniciti samo na takva kaznena djela, no u vecini su oni koji istiCu da
bi ovo jurisdikcijsko nacelo trebalo primjenjivati i na tzv. medunarodne zlocine
(ratne zloCine, genocid, zloCine protiv Covjecnosti, agresivni rat) kako bi se
sprijeCila nekaznjivost poCinitelja tih kaznenih djela kada drZava na Cijem su
podrucju ona pocinjena nema mogucnosti ili volje suditi im.

Na tom su tragu mnoga suvremena kaznena zakonodavstva. Univerzalno
nacelo je usko povezano s pitanjem izru¢enja. Prema nacCelu aut dedere aut
judicare (ili izrudi ili sudi) zamoljena drZava, ako odbije zahtjev za izruCenjem,
mora predmet proslijediti svojim nadleznim tijelima radi istrage i eventualnog
sudenja. U posliednje vrijeme, a posebno nakon osnivanja Medunarodnog
kaznenog suda, ovo nacelo gubi na vaznosti i komplementarno je odnosno
supsidijarno ostalim nacelima primjene kaznenog zakonodavstva u prostoru
(teritorijalno nacelo, realno nacelo, nacelo aktivnog personaliteta, nacelo
pasivnog personaliteta). Kako bi se ograniCila ekstenzivna primjena
univerzalnog nacela, u medunarodnom je pravu definiran standard
supsidijarnosti u njegovoj primjeni. To znaci da nije dopusteno sudenje u
odsutnosti (in absentia) niti pokretanje i vodenje postupka za kazneno djelo za
koje je osoba ve¢ osudena u inozemstvu (ne bis in idem).

Iz toga slijedi da je uvjet zateCenosti osumnjiCenika na podrucju odredene
drzave pretpostavka zasnivanja kaznene vlasti po osnovi univerzalnog nacela.
Na to je ukazano i u nekim vaznim judikatima Medunarodnog suda (npr. u
predmetu Kongo protiv Belgije). U tom su smislu neke drzave koje su vrlo
ekstenzivno primjenjivale univerzalno nacelo krée¢i nacelo supsidijarnosti poput
Belgiie i Spanjolske, pod pritiskom medunarodne zajednice korigirale svoju
raniju praksu.

Imajuéi to vidu, postavlja se pitanje da li jurisdikcijska norma ZORZ udovoljava
navedenim uvjetima i sadrZi li navedena ogranienja? Isto tako, je li ta
jurisdikcijska norma sadrZajno istovjetna nacelu univerzalne jurisdikcije? U
prvom redu, ZORZ se ne primjenjuje univerzalno, ve¢ na ograni¢enom teritoriju
koje je definirano kao ,podrucje bivse SFRJ“. Nadalje, to je nacelo ograni¢eno i
temporalno na razdoblje od 1. sije¢nja 1991. godine. To ni u kojem slu¢aju nisu
karakteristike univerzalnog nacela pa valja zakljuCiti da se radi o selektivnom
proSirenju jurisdikcije na podru¢je drugih suverenih drzava izvan uobi¢ajenih
okvira definiranih u medunarodnom pravu.

Nadalje ovo jurisdikcijsko nacelo ne udovoljava niti naCelu supsidijarnosti. Ono

omogucava sudenje u odsutnosti kao i pokretanje postupka bez obzira je li za
to kazneno djelo osumnji¢enik ve¢ osuden u inozemstvu. Odstupa i od nacela
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zateCenosti osumnjiCenika. Posljednje je posebno doslo do izrazaja u predmetu
protiv Tihomira Purde za kojeg je raspisana medunarodna tjeralica bez obzira
$to nad njim nije zasnovana kaznena vlast jer nije bio zateCen na podrucju
Republike Srbije. Stoga valja zakljuciti da pravni okvir definiran neobiCnom
jurisdikcijom normom ZORZ dovodi u pitanje restriktivnu i supsidijarnu primjenu
eksteritorijalnih jurisdikcijskih normi.

S obzirom, dakle, da jurisdikcijska norma koju propisuje ZORZ nije istovjetna
sadrzaju univerzalne jurisdikcije, postavlia se pitanje o kakvom se
jurisdikcijskom nacelu radi. Nadalje, je li na taj nacin i u tom sadrZaju definirano
jurisdikcijsko nacelo poznato u suvremenom medunarodnom i usporednom
pravu? Konacno, je li to nacelo Srbiji uopée bilo potrebno s obzirom na
postojece odredbe Krivicnog zakonika o univerzalnoj nadleznosti? U odgovoru
na prvo pitanje valja zakljuciti da se kod jurisdikcijske norme ZORZ ne radi o
univerzalnom nacelu, ve¢ o nekoj vrsti hibridne jurisdikcijske norme u kojoj su
sadrzana barem tri nama poznata nacela primjene kaznenog zakonodavstva u
prostoru. To su teritorijalno nacelo koje je proSireno na podrucje bivse SFRJ pa
se moze govoriti 0 proSirenom fteritorijalnom nacelu. Element univerzainog
nacela ogleda se u tezini kaznenih djela na koje se ono primjenjuje
(medunarodni zlocini), a realnog ili zastitnog nacela u primarnoj obligatornosti
jurisdikcijske norme ZORZ koja dopusta sudenje u odsutnosti i iskljucuje nacelo
ne bis in idem. Time je isklju¢ena supsidijarnost koja je vezana uz univerzalno
nacelo. Razvidno je, dakle, da se radi o svojevrsnoj kombinaciji tri poznata
nacela primjene kaznenog zakonodavstva u prostoru. Ja u medunarodnom i
usporednom pravu nisam naisao na jurisdikcijsku normu koja bi bila slicna onoj
koja je propisana u ZORZ. ProSirenje jurisdikcije koja po svom sadrZaju
odgovaraju jurisdikciji medunarodnog kaznenog suda nema pravne osnove jer
se jurisdikcija medunarodnog kaznenog suda temelji na Povelji Ujedinjenih
naroda, dakle slobodno izrazenoj volji svih drzava stranaka.

Konacno, je li takva norma Srbiji bila potrebna za progon ratnih zlo€ina i drugih
teSkih povreda medunarodnog humanitarnog prava? Neki zagovornici ove
odredbe, kako u Srbiji tako i u Hrvatskoj, ponovljeno su isticali da Srbija ima
pravo, kao i sve druge drzave primjenjivati pravila univerzalne jurisdikcije kada
je o ratnim zlo€inima rijeC. To je, dakako, to¢no, ali je posve pogreSna teza da
je Srbiji bio potreban ZORZ da omogucéi primjenu univerzalne jurisdikcije. To ne
samo stoga $to je sasvim razvidno da se radi o sui generis jurisdikcijskoj normi,
veé i stoga Sto je Srbija na ta kaznena djela mogla i bez donoSenja posebnog
zakona primijeniti  nacelo univerzalne jurisdikciie propisano  Kriviénim
zakonikom.

Naime, Srbija u svom kaznenom zakonodavstvu ima propisana sva nacela
primjene kaznenog zakonodavstva u prostoru ukljucujuci i univerzalno nacelo.
Radi se o Clanku 9. stavak 2. Krivicnog zakonika koje se primjenjuje na stranog
drzavljanina koji u inozemstvu pocini teSko kazneno djelo uz uvjet da je zate€en
na podrucju Srbije, a nije izruCen drugoj drzavi. To su ograni¢enja kojih nema u
ZORZ. Da je, primjerice, u slu€aju Purde primijenjen Kriviéni zakonik on ne bi
mogao biti uhi¢en na podrucju treCe drZave niti bi Srbija imala pravnu osnovu
izdati medunarodnu tjeralicu jer joj nedostaje jedan od preduvjeta kaznene
vlasti po osnovi univerzalnog nacela, a to je zate¢enost osumnji¢enika na
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njezinu drzavnom podru¢ju. Osim univerzalnog nacela, Srbija bi mogla
primijeniti i naCelo aktivnog personaliteta (ako je pocCinitelj njezin drzavljanin) ili
nacelo pasivnog personaliteta (ako je zrtva njezin drzavljanin). No u svim tim
sluCajevima je primjena tih naCela mogu¢a samo uz navedena ogranicenja.
Vijerujem da se upravo u tome kriju razlozi za primjenu ZORZ u kojem takvih
ograniCenja nema i koji omogucava selektivno prosirenje jurisdikcije od slucaja
do slucaja.

Na neke dvojbe u vezi sadrzaja jurisdikcijske norme ZORZ nalazimo jo$ u
izvjeS¢u International Bar Association koje potpisuju neki vrlo istaknuti pravnici.
U njemu je, izmedu ostalog, postavijeno pitanje da li bi ZORZ mogao biti
primijenjen za kazneni progon osoba osumnji¢enih za ratne zlo€ine protiv Srba
u Hrvatskoj. Isto tako u IzvjeS¢u se dvoji oko postojanja propisa koji bi regulirali
pitanje eventualne otmice osumnji¢enika radi njihova privodenja i sudenja (ocita
aluzija na otmicu Eichmanna u Argentini od strane pripadnika izraelskih tajnih
sluzbi). Medutim, niSta se po tom pitanju nije dogodilo. Srbija je ove sugestije u
potpunosti ignorirala. Osim toga, u lzvje$éu se ukazuje i na nedefinirani odnos
izmedu MKSJ i pravosudnih tijela Srbije nadleznih prema ZORZ. Drugim
rijie¢ima, smije li Srbija suditi osobama za koje veé postoji pravomocno odluka
MKSJ (osudujuca ili oslobadajuca)? Premda je ovo pitanje kasnije regulirano u
okviru propisa koji reguliraju suradnju Srbije s medunarodnim kaznenim
sudovima, neki nedavno pokrenuti kazneni postupci aktualiziraju ovo pitanje.

Jedan je od tih postupaka onaj protiv Nasera Ori¢a, drZavljanina Bosne i
Hercegovine i bivSeg zapovjednika obrane Srebrenice, a drugi protiv Ramusha
Haradinaja, drzavljanina Kosova i bivSeg zapovjednika Oslobodilacke vojske
Kosova. Ono Sto povezuje ta dva predmeta je to da su obojica oslobodeni
odgovornosti u Haagu. To Srbiju nije sprijecilo da protiv navedenih osoba
pokrene kaznene postupke, raspiSe tjeralice i izda ekstradicijske zahtjeve. | to
za kaznena djela koja su gotovo istovjetna onima za koja ih je MKSJ
pravomoéno oslobodio od optuzbe. Orié je uhiéen u Svicarskoj. Unato¢ suradnii
izmedu tuZiteljstava, Tuziteljstvo BiH nije znalo da postoji tjeralica protiv Orica.
Srbija je zatrazila izrugenje od Svicarske, a paralelno je i BiH zatraZila njegovo
izruéenje. Pozivajuéi se na Europsku konvenciju o izruCenju (mjesto pocinjenja,
drzavljanstvo pocinitelja), Svicarska je Ori¢a izrucila BiH uz burne reakcije
negodovanja srbijanskog politickog vrha.

Do flagrantnih povreda medunarodnog prava doSlo je u postupku protiv
Haradinaja koji je na temelju izdane tjeralice zadrZan u Sloveniji po povratku iz
jedne diplomatske misije. Nakon Sto je Kosovo uputilo diplomatsku notu
Sloveniji ukazujuci na nacelo nepovredivosti ¢lanova diplomatskih misija i njihov
imunitet, Haradinaj je pusten nakon Cega se vratio na Kosovo. Oba su primjera
vrlo znakovita i ukazuju na tendenciju da Srbija primjenjuje ZORZ i na najvise
drzavne i vojne duznosnike susjednih drzava za navodne zloCine poCinjene na
podru¢ju tih drZzava i to nakon $to su oni pravomoéno oslobodeni u Haagu.
Takva primjena propisa otvara prostor da se u bliskoj buduénosti postupci
pokrenu i provedu i protiv hrvatskih drZavljana pa i onih koji su za gotovo
identiCna kaznena djela pravomoéno oslobodeni od strane MKSJ. Na takav
zaklju€ak upucuje i podatak sa mrezne stranice TuZziteljstva za ratne zloCine
Republike Srbije o tome da su u tijeku istrage protiv viSe osoba za kaznena
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J. Barbi¢:

djela poCinjena prema osobama srpske nacionalnosti. Moglo bi se dogoditi i da
na temelju ustupanja predmeta te postupke provedu nadlezna tijela u Bosni i
Hercegovini. To se, dakako, moze dogoditi i u pogledu drugih hrvatskih
drzavljana jer je ZORZ srbijanskim istraznim tijelima dao kaznenu vlast za
provodenje istrage bez obzira na nedostupnost osumnjicenika, a suradnjom
srbijanskog i BiH tuZiteljstva ti bi predmeti, nakon provedene istrage, a prije
podizanja optuznice, mogli biti transferirani u Bosnu i Hercegovinu.

Prema tome, oéito je da postoje tendencije da se s jedne strane Srbija
promovira u igre tranzicijske pravednosti, drzavu koja postuje visoke standarde
i zainteresirana je za medunarodnu pravednost, a s druge strane flagrantno
kr$i odredbe Statuta MKSJ o zabrani sudenja osobama za kaznena djela za
koja su ve¢ osudene ili oslobodene u Haagu. Konacno, Srbija nema niti
legitimitet za preuzimanje funkcije lidera tranzicijske post-konflikine pravednosti
jer je izravno odgovorna za zloCine pocinjene na podrucju Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Kosova. Potvrde za to nalazimo u rezolucijama Vije¢a sigurnosti,
presudama MKSJ (npr. Marti¢) i presudama Medunarodnog suda povodom
tuzbi Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Na toj je razini nedvojbeno utvrdena
odgovornost Srbije za nesprje¢avanje genocida u Bosni i Hercegovini i aktivnu
ukljuCenost srbijanskog politickog i vojnog vrha u rasprostranjene i sustavne
Zlo¢ine koji su u to vrijeme pocinjeni u Hrvatskoj s ciliem etnickog Cis¢enja
nesrpskog stanovnistva. Zbog toga jurisdikcijsku normu ZORZ valja sagledavati
u kontekstu utvrdene uloge Srbije u agresivnim ratovima devedesetih godina,
ali i danaSnjeg opceg stanja drustvene svijesti u toj drzavi kojoj su na Celnim
pozicijama osobe koje su aktivno sudjelovale u tim dogadajima.

Hrvatska ima dobru poziciju za otvaranje ovih pitanja i ukazivanje na
problemati¢ne aspekte primjene ZORZ. Pritom valja naglaSavati da se ne radi o
bilateralnom pitanju ve¢ o temeljnim nacelima postivanja pravne steCevine koju
u pregovorima Srbija mora ugraditi u svoje zakonodavstvo. Radi se, izmedu
ostalog, i o naCelu povjerenja na kojem se temelji uzajamno priznanje i
izvrSenje stranih sudskih odluka. Pitanjem izbjegavanja pozitivnog sukoba
kaznenih jurisdikcija bavi se i jedna okvirna odluka EU. | to je nesto na Sto bi
tijekom pristupnih pregovora trebalo ukazivati. Prisje¢am se graniénog spora sa
Slovenijom (koji jo§ uvijek nije okon¢an) u kojem je Hrvatska politika isticala da
se radi o bilateralnom pitanju Sto je Europska komisija otklonila navodeci da se
radi o granicama EU i da je stoga to pitanje relevantno s multilateralnog
aspekta. Sliéno bi se moglo reci i ovdje. Potencijalna ¢lanica Europske unije
morala bi voditi ratuna da prije pristupanja regulira svoje jurisdikcijske norme u
skladu s naCelima europske suradnje i povjerenja. Ovime bih zakljucio.

Zahvaljujem kolegi DerencinoviCu na zaista izvrsnom prikazu stanja stvari.
Dobro je da nije iznio konacni zakljuCak jer je bit Tribine u tome da ovdje
slobodno raspravljamo o temi pa da se stajali$ta iskristaliziraju u raspravi. Zato
vas pozivam da se javite za raspravu.

Nada Cipeti¢, odvjetnica iz Zagreba:

Branitelj sam po sluzbenoj duZnosti osobe koja je optuzena za ratni zlo€in.
Ratni zloCin je poCinjen protiv hrvatskih branitelia u jednom od logora na
podruju Bosne i Hercegovine. Doti€na osoba ima uredno prijavljeno
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D. Derencinovié:

prebivalidte u Srbiji i suraduje sa Zupanijskim sudom u zagrebu, ali po meni ne
Zeli doéi osobno na Zupanijski sud u Zagrebu. Odreden je toj osobi istrazni
zatvor. Zalila sam se. Zupanijski sud je odbio Zalbu. Pitam se da |i se toj osobi
moze suditi u odsutnosti obzirom na okolnost da je na zadnjoj sjednici
Optuznog vije€a sudac sugerirao drzavnom odvjetniku da se predmet ustupi
Visem sudu za ratne zloCine u Beogradu. Medutim, drzavni odvjetnik je rekao
da bi tu trebalo ispitati 150 osoba da bi njima bilo otegotno i¢i u Srbiju.

Znadi, va$ branjenik se nalazi u Srbiji i pitanje je ustupa kaznenog progona.
Dobro pitanje. Naime, po naSem zakonodavstvu nije mogu¢ ustup kaznenog
progona za kaznena djela ratnih zloCina. Drugo pitanje je razmjena dokaza i
suradnja tuZiteljstava. Izmedu Hrvatske i Srbije postoji jedan sporazum
tuziteljstava operativne prirode iz 2006. godine. Ipak, ¢ini mi se u praksi da je ta
suradnja, barem u nekim predmetima, de facto znacila ustup kaznenog
progona. To je posebno problemati¢no i stoga Sto se u optuznicama TuzilaStva
za ratne zlocine Republike Srbije navodi da je sve do medunarodnog priznanja
Republike Hrvatske na njezinom podrucju voden unutarnji sukob odnosno
gradanski rat. To je u izravnoj suprotnosti s odlukom Ustavnog suda u
predmetu Glavas, ali i stajalitima Republike Hrvatske u postupku povodom
tuzbe za genocid. Da skratim, ustup progona kod ratnih zlo¢ina nije mogu¢ pa
mi se €ini da je sudenje u odsutnosti, unato¢ svim kritikama koje se takvim
sudenjima upucuju, zasad jedino pravno moguce rjesSenje.

Ako bih jo§ mogla dopuniti. On je iznio obranu pred VisSim sudom za ratne
Zlo&ine u Beogradu i ta obrana je proslijedena zamolbenim putem Zupanijskom
sudu u Zagrebu. Dakle, kompletnom njegovom obranom raspolaze Zupanijski
sud u Zagrebu. Da i je to legalno ako se sudi u odsutnosti buduci se on ne zeli
vratiti, a nema se tu sporazum izmedu Hrvatske i Srbije da bi ga Srbija ustupila
Hrvatskoj.

Sudenje u odsutnosti u Hrvatskoj je moguce.
MozZe li mu se suditi u odsutnosti u Hrvatskoj?

Ponovit ¢u da moze. Mi imamo dosta situacija u kojima se sudi u odsutnosti.
Premda se tome dosta ¢esto upucuju prigovori, pa i od strane nevladinih
organizacija i medunarodne zajednice, situacija nije ba$ tako crno-bijela.
Postoje dokazi da su pocinjeni teski zlo€ini, a osumnjiCenici nisu dostupni
naSim tijelima kaznenog progona i uZivaju blagodati zastite drZavljanstva jer
drzave u regiji ne smiju izruiti svoje drzavljane drugim drzavama radi
kaznenog progona (iznimka su kaznena djela organiziranog kriminaliteta). U
takvim situacijama Cesto puta nemate drugi izbor nego i¢i sa sudenjem u
odsutnosti sa svim onim problemima na koje se u kritkama osnovano ukazuije.

Tema je zanimljiva. Nisam struénjak za kazneno pravo pa se ne smijem u to
upustati. Vi ste na redu.

Jo$ jedan detalj. Ba$ nekako u vrijeme Purde, Jurii¢a itd. Interpol na svojoj

godisSnjoj konferenciji u Dohi donosi jednu jako zanimljivu rezoluciju kojom
raspisivanje crvenih tjeralica za ratne zloCine od strane drZava uvjetuje

114



J. Barbi¢:

D. Derencinovic:

postojanjem pristanka odnosno neprotivijenja u odredenom roku drzave Ciji je
drzavljanin osoba za koju se tjeralica izdaje. Ratio legis za to su bile zlouporabe
rezima izdavanja crvenih tjeralica za ratne zloCine. Ovom je rezolucijom Interpol
nastojao ukazati na taj problem zloporabe sustava medunarodne tjeralice da se
ne dogodi, kao $to se dogodilo u nekim predmetima, da neke osobe zapravo
nisu niti znale da su po sumnjom. Mislim da je i Zakon o niStetnosti dodatno
zakomplicirao situaciju i oteZzao polozaj osoba koje se nalaze na popisu
osumnjiéenih u Srbiji. Ponovit ¢u podatak koji je javno dostupan na stranicama
TuZilaStva za ratne zloCine Republike Srbije da se tamo vode istrazne radnje
protiv vise od 200 osoba za kaznena djela koja su pocinjena prema osobama
srpske nacionalnosti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

To je dosta nezgodno. Ti ljudi znaju ali i ne znaju da se nalaze na popisu.

Moguce je da mnogi to ne znaju. Ponovit ¢u da je problem i u Zakonu o
niStetnosti koji propisuje da su nistetni svi pravni akti bivse JNA i Srbije koji se
odnose na Domovinski rat u Republici Hrvatskoj kojima su osumnjiCeni i
optuzeni drzavljani Republike Hrvatske. No, taj je zakon de facto suspendiran u
praksi. Dokaz tome je izruCenje Veljka Mari¢a Hrvatskoj ¢ime je priznata odluka
pravosudnih tijela Republike Srbije koja se izvrSava u Hrvatskoj. No, sigurno je
da, izmedu ostalog, i taj zakon stvara odredene smetnje i probleme u
komunikaciji izmedu dviju drzava, a dovodi u pitanje i pravnu sigurnost i
izvjesnost glede osoba koja su osumnijiCene u inozemstvu, a toga nisu svjesne.

Maja Munivrana Vajda, Pravni fakultet u Zagrebu:

D. Derencinovi¢:

Zahvalila bih profesoru Derencinovicu na predavanju i temi koja je i meni vrlo
zanimljiva i bliska. Pitala bih profesora Derencinovica ne bi li se u onom miksu
koji ste spomenuli oko teritorijalne zastite moglo naci mjesta i za prikriveni
pasivni personalitet. Cini mi se da se tu radi o djelima koja su potinjena od
strane srpskih drzavljana (iako mozda mnogi od njih nisu bili drzavljani
Republike Srbije u trenutku poginjenja djela). Cini mi se da je stoga ovdje rijeéto
miksu zatitnog i pasivnog personaliteta. Sto mislite o tome?

Hvala na ovoj intervenciji. Drago mi je da se kolegica javila jer to je njezina
tema. Slozio bih se s tim. Definitivno ima elemente i nacela pasivnog
personaliteta odnosno prikrivenog pasivnog personaliteta. Naime, kod pasivnog
personaliteta je teZiSte na zastiti vlastitih drzavijana koji su viktimizirani u
inozemstvu. Zrtve navodnih zlogina po&injenih na podrucju Republike Hrvatske
ranih devedesetih godina imale su hrvatsko drzavljanstvo, pa bi se moglo
govoriti iskljucivo o prikrivenom pasivnom personalitetu.

Toma Galli, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova:

Hvala lijepo profesore Derencinovi¢u, Va3e predavanie bilo je vrlo informativno.
Zelim pitati sasvim konkretno s obzirom da je gospodin Orié uhiéen u Svicarskoj
da li je moguce da Bosna i Hercegovina niSta o tome nije znala upravo s
obzirom na rad Interpola, objavljivanje optuznica, pa mozda i Cinjenicu da je
Srbija imala tu optuznicu, a Svicarska postupila po njoj, pri ¢emu Bosna i
Hercegovina o tome nije nista znala. Nije mi sasvim jasno kako je to moguce.
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D. Derencinovié:

T. Galli:

D. Derencinovic:

M. Sersi¢:

M. Munivrana Vajda:

Nema optuznica. Srbija nije imala optuZnicu. U Srbiji su provedene odredene
predistrazne radnje, medutim optuznice nema. Necete je nigdje naci. Ona ne
postoji na stranicama tuZilastva. Po srpskim propisima se ne moze podignuti
optuznica ukoliko osoba nije prethodno ispitana u svojstvu okrivljenika.
Definitivno tu su bile reakcije iz Bosne i Hercegovine. Oni su bili jako
iznenadeni. Oni razmjenjuju inae dosta podataka i dosta postupaka koji se
vode u Bosni i Hercegovini pa i protiv nekih pripadnika Hrvatskog vije¢a obrane.
Bili su jako iznenadeni tom situacijom i pozurili su sa izdavanjem zahtjeva za
ekstradiciju samo zato da Ori¢ dode u Bosnu i Hercegovinu i da mu tamo bude
sudeno. Cini mi se da se Srbija nije pomirila s oslobadajuéom presudom za
Ori¢a i Haradinaja.

Na temelju ¢ega onda djeluju Svicarci uhiéujuéi Bori¢a??

Na temelju jedne stare tjeralice, isto kao i Slovenci kada su zadrzali Haradinaja.
Kod Haradinaja je kosovska strana tvrdila da tjeralica viSe nije na snazi. To je
ono pitanje koje ni meni nije sasvim jasno odnosno na koje prate¢i medijske
napise ne mogu naci zadovoljavajuci odgovor.

Ovo bih pitanje uputila kolegici Maji Munivrani. Zanima me koji je danas status
naCela univerzalne jurisdikcije. Po meni to nije obiCajno pravno nacelo
medunarodnog prava, iako je jedna jako vazna tekovina. Koji je njegov status
danas? Na koji nacin je ograniCeno? Svakako ovo nacelo je ograniCeno raznim
drugim nacelima, ali bez obzira na ta druga nacela bi li ova srpska regionalna
jurisdikcija bila suprotna nacelu univerzalne jurisdikciie? Govorim samo o
univerzalnoj jurisdikciji ne o ostalim nacelima. To nas muéi i dolazim u sukob s
nekim kolegama. Hvala.

Molila bih unaprijed profesora Derencinovia da se ukljuci jer je on trenutno
puno vise u ovoj temi nego ja. Nisam u novije vrijeme intenzivno pratila ovu
tematiku. Prema onome $to se sjeCam mogu reéi da je poCetkom 2000. godine |
univerzalna jurisdikcija doziviela jednu snaznu ekspanziju motiviranu
plemenitom idejom da zlocini ne produ nekaznjeni. Znamo da su zloCini esto
pocinjeni pod okriliem drzave i da je velika vjerojatnost da nece biti procesuirani
tamo gdje su pocCinjeni. Medutim prakticna provedba ovog nacela pokazala se
uistinu spornom i natjerala mnoge drZave, prvenstveno Belgiju koja je bila jedan
od promotora ovog ekspanzivnog oblika ... da revidiraju svoja zakonodavstva i
ograni¢e univerzalnu jurisdikciju na pocinitelje koji se zateknu na njihovom
teritoriju. Svakako jedan trend koji je poCetkom 2000.-ih iSao vrlo Siroko je
zaustavljen pod politickim pritiscima, a i uslijed teSke provedivosti ovog nacela.
Mislim da Njemacka jo$ uvijek procesuira po nacelu svrhovitosti, odstupajuci od
nacela legaliteta progona.. Velike su ovlasti drzavnog tuziteljstva pri odabiru
takvih sluajeva. Sto se tide drugog dijela Vadeg pitanja tu mislim da se kolega
Galli moze ukljuditi. Bila je jedna dosta ziva rasprava na blogu EJIL: Talk” gdje
su se istaknuti teoretiCari medunarodnog prava uhvatili u koStac s ovim
pitanjem, i rekla bih, nema konsenzusa. Jedna struja smatra kako drzava ima
pravo ograni€iti primjenu univerzalne jurisdikcije na podruéje koje zeli prema
uvrijeZzenom shvacanju u medunarodnom pravu da ono Sto drZzavama nije
izriCito zabranjeno je dopusteno. Druga struja, pak, (npr. prof. Becker i prof.
Derencinovi¢) smatraju kako bi to bilo protivno duhu univerzalnog nacela da se
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D. Derencinovié:

progone medunarodni zloCini neovisno o tome gdje su oni pocinjeni. Takvo
suzavanje polja primjene ukazuje na neki poseban interes drzave, dok je bit
univerzalnog nacela medunarodne solidarnost, a ne zastita vlastitih interesa.
Tako da bi to bilo u protivno duhu univerzalnog nacela. Ono Sto meni smeta
kod tog nacela u primjeni u Srbiji je taj manjak supsidijarnosti i to mi se ¢ini
kamen spoticanja. Prepustam dalje onima koji se tom temom bave viSe od
mene.

Je, samo $to dodati na ovo? Kolegica je sve rekla. Spomenula je Njemacku,
jedan predmet u kojem je njemacki sud pronasao tzv. legitimirajucu toCku
vezivanja. To je ono Sto se u Europskoj konvenciji izru¢enju naziva poveznicom
izmedu ekstradicijskog zahtjeva i po€injenog kaznenog djela, mjesto po€injenja,
drzavljanstvo pocinitelja, gdje se osjecaju posljedice djela, zZrtve itd. Jedan od
problema jurisdikcijske norme ZORZ, uz sve ranije navedene, je i taj $to on ne
zahtijeva utvrdivanije legitimirajuce tocke vezivanja.

Oliver Mittermayer, Zupanijski sud u Zagrebu:

D. Derencinovié:

Htio bih se nadovezati na pitanje odvjetnice Cipeti¢ u vezi sudenja u odsutnosti.
Ove jeseni navrSava se 25 godina od 1991. godine kada je poCinjen najveci
broj ratnih zlo€inaca protiv kojih su podignute optuznice. 25 godina je po meni
bio dosta veliki period da osobe koje iz Srbije i Bosne i Hercegovine nisu jo$
procesuirane. Mislim da na nasim sudovima ne mozemo viSe Cekati da ti spisi
stoje. Ti spisi stoje ve¢ 25 godina. Prema procesnim propisima u to vrijeme te
optuznice nisu iSle na prigovor jer nije to bilo potrebno. Sada imamo drugi rezim
Zakona o kaznenom postupku i pravno shvacanje Vrhovnog suda. Postupke
moramo voditi po Zakonu o kaznenom postupku koji je stupio na snagu 15.
prosinca 2012. godine. Znaci, sve te optuznice sada moramo dostavljati na
odgovor optuZenicima i njihovim braniteljima i prvo o njima raspravljati na
Optuznom vijecu. Prema tome kada bi mi ¢ekali da nekoga dobijemo iz Srbije
ili neke druge drzave mi te postupke nikada ne bi uspjeli na vrijeme zavrsiti. Mi
nemamo za sada nijednu osobu koja je kazneno odgovarala za zloCine
pocetkom rujna 1991 godine za Cojluk idr.. Imamo samo jednu osobu koja je
odgovarala za Vocin, a veliki dio ne Prema tome, Vrhovni sud je ipak stao na
stanovite i u zadnje vrijeme dozvoljava sudenje u odsutnosti. Sto se tide
ograni¢enja ZOMP-a. Da, to je 10 godina. Ima jedan sporazum izmedu
Hrvatske i Srbije gdje moguénost da se izruCuje i za kaznena djela je odredena
kazna zatvora od 12 godina. To smo pronasli i u to je Vrhovni sud upro s
prstom. Ba$ u jednom predmetu je sada uopéen zahtjev Srbiji zbog jednog
kaznenog djela kojem se odreduje kazna zatvora od 12 godina.

Ovo Sto je kolega spomenuo je Sporazum o bilateralnoj suradnji Hrvatske i tada
SR Jugoslavije u kaznenim stvarima. On dopusta ustup kaznenog progona i za
kaznena djela do 12 godina. No niti to se ne odnosi na ratne zloCine. Niti po
tom bilateralnom sporazumu nije moguce ustupiti kazneni progon. Zaklju¢no,
otvoreno je Poglavlie 23 pregovora s EU i ja se nadam pronalaZenju
kompromisnog rjeSenja na kojem Hrvatska mora inzistirati. Mislim da ¢emo u
perspektivi zaista morati sjesti i raspraviti pitanje medudrZzavnog sporazuma koji
bi omogucio sudenja upravo tamo gdje su kaznena djela pocinjena. To je u
skladu i sa zahtjevima pravednosti. Time bi se otklonili prigovori koji se sada
upucuju sudenjima u odsutnosti. Radi se o rieSenju na koje ukazujem ve¢ neko
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vrijeme. Usporedno s tim bi trebalo inzistirati na tome da Srbija izmijeni
jurisdikcijsku normu ZORZ ili da ju u potpunosti izostavi iz tog organizacijskog
zakona i da kaznenu vlast i sudbenost svojih pravosudnih tijela temelji na
odredbama Krivicnog zakonika. Nikako ne ti trebalo inzistirati na ukidanju
zakona u cijelosti jer bi time svi postupci za ratne zlo€ine u Srbiji dosli u pitanje,
a i Hrvatskoj je u interesu da se oni provedu (osobito oni koji nazalost nisu u
izgledu poput postupka za zarobljenicke logore na podrucju Srbije). Osim Sto bi
takav stav bio pogresan i u suprotnosti s interesima Republike Hrvatske, mislim
da bismo ga vrlo teSko opravdali i na medunarodnoj razini.

Dobro je da su u Hrvatskoj okonCani izbori pa se ovom pitanju mozemo
posvetiti sine ira et studio, struéno i argumentirano. Ono Sto me, medutim,
brine, je otklon Srbije u suradnji s MKSJ (8to potvrduje i izvjeSCe tuZiteljstva
MKSJ) i pitanje mogu li i kako osobe koje su aktivno sudjelovale u
neprijateljstvima na podru¢ju Hrvatske stvoriti politicko i opcedruStveno
okruzenje za argumentiranu struénu odnosno pravnu raspravu 0 ovim
pitanjima. No i bez obzira na to, Hrvatska bi, smatram, morala inzistirati na
definiranju okvira prema navedenim standardima kako bi zastitla ne samo
svoje interese i povijesnu istinu, ve¢ i afirmirala naCelo pravednosti kaZnjavanja
osoba koje su pocinile ratne zloCine u granicama dopustenim medunarodnim
pravom. Time bih zavrSio. Hvala.

Oduzimo se plieskom naSem uvodnicaru. A i zaklju¢ak je zanimljiv. Osobno bih
se pridruzio ovome $to je rekao kolega Derencinovi¢ da se treba odmaknuti od
politiCke implikacije, tenzija koje se stvaraju. PokuSajmo to rijesSiti na terenu
struke bez nekakvih entuzijastickih pristupa s bilo koje strane. Kad ¢ovjek dode
u stanje euforije, neke se stvari zahtijevaju, neke se preskatu a to je
kontraproduktivno. Bilo bi zaista dobro, kao Sto kaze kolega Derencinovi¢, da
struka s obje strane sjedne zajedno, pa i na poticaj politike, pa da se to rijeSi
na zadovoljavajuéi nacin.

Zahvaljujem svima vama koji ste danas sudjelovali u radu Tribine i za iduci
mjesec najavljujem zanimljivu temu Praksu hrvatskih sudova o pravu na dom.
O tome ¢e govoriti sudac Vrhovnog suda RH Damir Kontrec. To je vrlo
zanimljiva tema koju treba promatrati s obzirom na pravne izvore medunarodne
naravi koje valja primijeniti, odluke Ustavnog suda RH i kako to sve izgleda u
praksi redovnih sudova. Hvala vam lijepa i dovidenja do sliedece tribine u
studenome.
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Tema 207. tribine

PRAVO NA DOM
U SUDSKOJ PRAKSI

J. Barbi¢:

Zagreb, 10. studenoga 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
207. TRIBINA - 10 STUDENOGA 2016.

PRAVO NA DOM
U SUDSKOJ PRAKSI

Kolegice i kolege, 207. tribina je otvorena. Danas smo odabrali temu koja je ne
samo aktualna, nego se u javnosti spominje pomalo i preko mjere. O njoj
najviSe raspravljaju oni koji 0 njoj malo znaju ili niSta ne znaju. To je kod nas
ve¢ postalo klasika. U Hrvatskoj o nekoj temi najviSe raspravljaju oni koji se
inace ne bave podru¢jem u koje ona spada niti imaju potrebna znanja da bi o
njoj mogli meritorno prosudivati.

Zamolili smo naSeg kolegu Damira Kontreca, suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da nas upozna s vrlo vaznim stvarima u vezi s pravom na dom. To je
konvencijsko pravo i ustavno pravo. RijeC je dva izuzetno vazna dokumenta na
kojima se temelji pravo na dom. Pritom je vazno tko ostvaruje to pravo i tko o
njemu brine te tko je mjerodavan da ocjenjuje moze li se to pravo ostvariti,
kada i pod kojim uvjetima. To su sudovi. Prema tome, kako konvencijsko
rieSenje, kako ustavno rieSenje zivi u praksi moze se meritorno vidjeti jedino u
praksi nasih sudova.

Zato smo zamolili kolegu Konterca, koji je za to najpozvaniji i ima potpuni
pregled stanja stvari, da nam iznese poglede nasih sudova na pravo na dom.
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D. Kontrec:

Tu je materijalno pravo izuzetno vazno, iako ne treba zanemariti ni vaznost
procesnog prava. Nije to tako jednostavno. Ima tu mnogo stvari koje su sloZene
i vrlo delikatne pa bih zamolio kolegu Kontreca da iznese svoje uvodno
izlaganje. Nakon toga ¢emo otvoriti raspravu i omoguciti vam postavljanje
pitanja. Kolega Kontrec, izvolite.

Hvala lijepo, dobra vecer svima. Moj je zadatak da poku$am u sljedecih pola
sata reCi neSto o konvencijskom i ustavnom pravu na dom u praksi redovnih
sudova Republike Hrvatske. Ono $to treba imati uvijek na umu je da je od 1997.
godine Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda je
sastavni dio domaceg zakonodavstva i predstavlja materijalno pravo. Kada
govorimo o Konvenciji kao materijalnom pravu, tada je potpuno jasno da suci
moraju dobro poznavati Konvenciju ili bi ju trebali dobro poznavati.

Moram priznati da nisam siguran da smo u vrijeme kad se zapocCela
primjenjivati ova Konvencija da su sudovi u Republici Hrvatskoj bili na to
pripremljeni. Tu ne mislim na jezi¢ni izri¢aj ili normativno ono $to piSe u samoj
konvenciji, nego veéi problem je u tumacenju te Konvencije i praksi koju je
Europski sud za ljudska prava kroz godine, pa i ovom institutu, proizveo koja
tumacenja su potpuno suprotna onim tumacenjima koja imamo u naSem pravu.

Clanak 8. Konvencije o kojem govorimo ima daleko $ire znagenje. On se ne
bavi samo domom. On govori o poStovanju privatnog Zivota, poStovanju
obiteljskog Zivota, postovanju korespondencije i jedan od tih oblika je pravo na
postovanje doma. Clanak 8. Konvencije u stavku 2. izrijekom govori da se javna
vlast neCe mijeSati u ostvarenje tog prava osim u skladu sa Zakonom i ako je u
demokratskom dru$tvu to nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, gospodarske dobrobiti zemlje ili radi spreCavanja zlo€ina, zastite zdravlja,
morala, zastite prava i slobode drugih.

Kada govorimo o praksi Europskog suda, od toga moram poceti, jer smo
zapravo postupno tu praksu i prihvatili u domacu sudsku praksu.

Sama Konvencija nigdje ne definira pojam doma. Pojam doma je autonoman i
ono $to je izuzetno bitno taj autonomni pojam doma iskljucuje koristenje
instituta domacéeg zakonodavstva. Sto bi to otprilike znacilo? Sama €injenica da
imamo u domaéem zakonodavstvu propisano Sto predstavija stan, $to
predstavija poslovni prostor u Zakonu o najmu stanova, odnosno Zakonu o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, takve definiciie su irelevantne s
pozicije Europskog suda za ljudska prava jer on kaze da je pojam doma je
autonoman.

Hoce li se neSto smatrati domom ili ne u praksi Europskog suda za ljudska
prava je bitno da li postoji dostatna i trajna veza odredene osobe s odredenim
prostorom. Vidite i sami da se radi o €injeni€nom pitanju, pa se pod domom
moze smatrati razliCiti prostori, ovisno o okolnostima svakog konkretnog
sluCaja.

U praksi Europskog suda za ljudska prava dom je definiran kao prostor gdje se
obavlja ili razvija privatni ili obiteljski zivot. Pod pojmom doma se mogu u
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odredenim situacijama podrazumijevati i poslovne prostorije ako se ne moze
razlikovati prostor koji se koristi za obiteljski Zivot, od prostora koji se koristi za
obavljanje nekakvog rada. Na jednom skupu nedavno sam rekao da mi u
Hrvatskoj imamo 4.000 odvjetnika. Barem 50% njih obavlja svoj posao u svojoj
vlastitoj kuci ili stanu. U tim bi sluCajevima i taj poslovni dio predstavlja dom.
Naravno kuce za odmor, vikendice, kamp kucice ili svaki drugi prostor koji
moze sluZiti kao neciji dom.

Sada dolazimo do onoga mozda najproblematiCnijeg pitanja s pozicije
hrvatskog prava, a to je da za Europski sud za ljudska prava nije bitno koristi li
se prostor zakonito ili nezakonito, koristi li se prostor s nekakvom pravnom
osnovom ili bez nje. Ono Sto je bitno u praksi Europskog suda za ljudska prava
je da postoji ta dostatna i trajna povezanost odredene osobe s odredenim
prostorom, a da li je netko tamo bespravno ili s valjanom pravnom osnovom je
od irelevantne vaznosti.

Ono $to se ne smatra domom u praksi Europskog suda za ljudska prava bila bi
imovina u kojoj podnositelj nikada nije ili gotovo nikada nije stanovao ili nije
stanovao odredeno dulje vrijeme. Kasnije ¢u spomenuti jednu presudu u kojoj
je bila presuda Bleci¢ protiv Hrvatske gdje je odredena osoba duZe vrijeme
izbivala iz svog stana. U tom slucaju i Europskog suda za ljudska prava je
rekao da ne postoji ta dostatna i trajna povezanost te osobe s tim domom iako
je ta osoba imala i stanarsko pravo i stanovala je prije toga duzi niz godina u
tom prostoru. Sama mogucnost da bi se naslijedila odredena imovina takoder
ne predstavlja dovoljno konkretnu vezu. Pod pojmom doma ne moze se
smatrati namjera da se gradi kuca ili nekakav prostor za stanovanje, da se
posjeduje gradevinsko zemljiste, pa ¢ak i ako odredena osoba vuce porijeklo s
odredenog podrugja.

Kako Europski sud za ljudska prava vidi da se moZe mijeSati u necije pravo na
dom? Odbijanje zahtjeva raseljenih osoba za vracanje u njihove domove. Tu
ve¢ i Hrvatska moZe imati dosta sliénih sluajeva gdje bi se to moglo
pojavljivati. Pretraga kuce ili stana u kaznenopravnom smislu. KaZze se da
mijeSanje predstavlja ve¢ samo davanje naloga da se netko mora iseliti iz tog
prostora i nije neophodno da dode do stvarnog iseljenja odredene osobe. U
praksi Europskog suda za ljudska prava u odnosu na Republiku Hrvatsku kao
naCini mijeSanja utvrdene su Stetne imisije, prekomjerna buka iz kafica
predstavlja povredu ili mijeSanje u pravo na dom odredene osobe.

Prema Clanku 8. Konvencije drzave Clanice, pa tako i Hrvatska, ima odredene
negativne i pozitivne obveze. Negativne obveze da se suzdrzi od bilo kakvih
mijeSanja, uplitanja ili nasrtanja u bilo kakva prava pojedinca. S druge strane
pozitivna je da drzava mora uspostaviti jedan pravni, zakonski okvir koji pruza
djelotvornu pravnu zastitu. Naravno, postoji i proceduralni, postupovni aspekt
da se moraju prikladna pravna sredstva se primjenjivati u svakom sudskom
postupku u kojem se stranka poziva na povredu prava na dom. Kad govorimo u
svakom postupku, onda se tu misli na parni¢ni, kao i na ovrsni postupak.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje da li je to mijeSanje u necije pravo na
postovanje doma bilo opravdano ili ne, Europski sud za ljudska prava je utvrdio
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test razmjernosti, proporcionalnosti, gdje se zapravo treba odgovoriti na tri
temeljna pitanja. Prvo pitanje da li je samo mijeSanje bilo utemeljeno na
zakonu. Drugo, da li je to mijeSanje bilo usmjereno na postizanje legitimnog
cilja. Trece pitanje, da li je mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu. Na
bilo koja od ovih pitanja negativni odgovor znaci povredu Konvencije. To
zapravo znaci da ako na prvo pitanje imamo negativni odgovor, ve¢ na tome
pada cijela pri¢a i utvrduje se da je do$lo do povreda prava na dom i potpuno je
jasno kojem pravu treba dati prednost.

Kada govorimo o pravu na dom kao ustavnoj kategoriji onda u ¢l. 34. st. 1.
Ustava se govori o nepovredivosti doma. Moram priznati kada god sam to
iSCitavao ranije uvijek mi je to bilo veza prema kaznenoj grani sudova. Dakle,
ne smije nitko uci u tvoj dom, ne smije obaviti pretrage tvog doma bez da zato
ima odgovarajuéi nalog. S vremenom se to pocelo Siriti i na gradansku granu,
na civilne predmete. Nije mi teSko priznati, ali praksa Ustavnog suda Republike
Hrvatske je u potpunosti uskladena s praksom Europskog suda za ljudska
prava. U tom dijelu su potpuno identiCna shvacanja o tome $to se smatra
domom, kada dolazi do mijeSanja i kojem pravu treba dati prednost.

Kada govorim kojem pravu treba dati prednost, naj¢eS¢e u parnicama imamo
sukob izmedu dva ustavna prava. S jedne strane imate pravo vlasnistva kao
ustavno pravo. S druge strane imate pravo na dom takoder kao ustavno i
konvencijsko pravo. S druge strane i pravo vlasnitva je konvencijsko pravo jer
vas $titi Protokol 1. uz Konvenciju. Ono $to je bitno da sudovi moraju postivati
odluke Ustavnog suda.

Prema mojim saznanjima Ustavni je sud ve¢ godinama provodio detaljnu
edukaciju svojih djelatnika o praksi Europskog suda za ljudska prava i praksi
suda u Luxembourgu. Nisam siguran da takva detaljna edukacija postoji za
redovne sudove jer se tu edukacija svodi na to kakve mi sudove na nivou
Europske unije imamo i kako je organizirana Europska unija. Ono $to mi na
redovnim sudovima nismo dobili ili ne u dovoljnoj mjeri, da se suci educiraju u
duhu Konvencije i u duhu prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda
Europske unije u Luxembourgu.

Gdje mi imamo u praksi najce$¢e problem izmedu ta dva ustavna prava? To je
najéeSce u parnicama radi ostvarivanja zahtjeva vlasnika ili pretpostavljenog
vlasnika protiv posjednika nevlasnika. U pravilu s jedne strane imamo vlasnika
koji zahtijeva povrat nekakve stvari, prostora u svoj posjed od osobe koja taj
prostor koristi bez pravne osnove. Naravno da se tu uvijek javlja problem kojem
pravu dati prednost. Da i dati prednost pravu viasnistva ili ne. Cesto znamo reci
da je pravo vlasnitva temeljno ustavno pravo, najjaCe stvarno pravo ili dati
prednost pravu na postovanje doma. Kasnije ¢u re¢i kako to sudska praksa za
sada rjeSava. Ono $to posjednik, nevlasnik koji koristi odredeni prostor ima
moguénost istaknuti prigovore, one klasiéne prigovore u smislu Zakona o
vlasnitvu koji spre€avaju, zaustavljaju, ukidaju pravo vlasnistva. Mogu istaci i
samostalni prigovor prava na postovanje doma. Bilo da je taj prigovor
samostalno istaknut, bilo da je taj prigovor istaknut s nekim od prigovora iz
¢lanka 163. Zakona o vlasnistvu.
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Nema nikakve dileme da je prigovor pravo na poStovanje doma
materijalnopravni prigovor. Buduci je to materijalnopravni prigovor onda u
smislu odredaba ZPP-a bi sve Cinjenice koje upucuju na takav prigovor trebale
biti iznese u prvostupanjskom postupku. U drugostupanjskom postupku se vise
¢injenice kojima bi se opravdavalo prigovor ne bi mogle iznositi. Govorim o
¢injenicama. Ne govorim o formalnom iznoSenju prigovora. Nisam spomenuo
da Europski sud za ljudska prava kada govori o ovom prigovoru on govori da taj
prigovor moze biti istaknut kao samostalan prigovor, ali moze biti istaknut i kao
prigovor u biti. Dakle, dovoljno je da si taj prigovor istaknuo u Cinjenicama koje
si istaknuo pred prvostupanjskim sudom iako formalno nisi rekao - ja
izjavljuiem taj i taj prigovor. Ponavljam, da li je neSto dom ili nije dom je
¢injeniCne naravi. Ono Sto se traZi je ta dovoljno jaka i stvarna i trajna
povezanost odredene osobe s odredenim prostorom.

Pojam doma ne treba mijeSati s pojmom nekretnine iz ¢l. 9. Zakon a o
vlasnistvu. Kad bi rekli pojam nekretnine da je to katastarska Cestica i to treba
zabraniti. To moze biti dio katastarske Cestice koji netko koristi kao svoj dom.
MozZe biti dio stana, dio poslovnog prostora koji netko koristi kao svoj dom. Ovaj
prigovor u biti prema onome S$to je u jednome trenutku napisala naSa
zastupnica pred Europskog suda za ljudska prava taj prigovor u biti su reCenice
- to je moj dom, nemam kuda i¢i, zavrsit ¢u pod mostom, na ulici. Medutim,
Ustavni sud je rekao da je taj prigovor u biti istaknut i ako kazem - ja taj stan
koristim 35 godina. Sama ta €injenica da sam takvu Cinjenicu istaknuo da stan
koristim 35 godina za Ustavni sud Republike Hrvatske je bilo dostatno da se
zakljuéi da je taj prigovor istaknut, $to onda podrazumijeva obvezu
prvostupanjskog suda da provede test razmjernosti, test proporcionalnosti sa
svim ranije navedenim pitanjima na koja treba dati odgovor.

Moj je prijedlog prvostupanjskim sucima koji prvi dolaze u doticaj s takvom
vrstom predmeta da zaista primjenjuju ono $to je pokojni profesor Triva pisao i
govorio u svojim udzbenicima, a to je da se primjenjuje nacelo otvorenog
pravosudenja. Ako je nekome suspektno da li je takav prigovor istaknut ili ne,
mislim da ne bi trebao biti problem da se postavi dodatno pitanje stranci ili
njegovu punomocniku je li on takav prigovor istaknuo ili ne.

Problem nastaje kad predmet ode na viSi sud kad mi viSe o Cinjenicama
nemamo moguénost uopée raspravijati. Cinjenice su one koje su iznesene pred
prvostupanjskim sudom. Na sastanku drugostupanjskih sudova 2015. godine u
Sibeniku bilo je jasno re¢eno da ovaj prigovor moze biti sadrzan u &injeniénim
navodima. Ako imate u prvostupanjskom postupku situaciju da se trazi necije
iseljenje, a u tom postupku tuzenik rekao - ja tu stanujem 20, 30 godina u tom
prostoru. Sama ta Cinjenica bi trebala biti signal prvostupanjskom sucu da on
mora o tom prigovoru prava na postovanje doma provesti test razmjernosti.

Drugo je pitanje kako ¢e taj test razmjernosti zavrsiti i kojem ¢e se pravu dati
prednost. To je sasvim drugo pitanje, ali ako bi se to napravilo omogucilo bi se,
prvo da se u zalbenoj fazi postupka stranka kojoj takav prigovor nije prihvaéen
na to Zali, a omogucilo bi se i drugostupanjskom sudu da se na takav prigovor
moze jasnije oCitovati pozitivno ili negativno i ne bi dolazilo do nepotrebnog
ukidanja i vracanja na ponovno sudenje.
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Obzirom na novu koncepciju parni¢nog postupka koju imamo od 2011. godine s
prethodnim postupkom i glavnom raspravom i Cinjenicom da su u fazi
prethodnog postupka morale biti iznesene sve Cinjenice koje bi se u dokaznom
smislu provodile na glavnoj raspravi, postavilo se pitanje u kojoj bi se fazi takav
prigovor mogao istaknuti. Ono Sto sam vidio u odlukama koje sam analizirao, a
proSao sam 30- 40 odluka koje su se bavile prigovorom prava na dom, sudska
praksa nekako ide u pravcu da ako je ovaj prigovor istaknut i u fazi glavne
rasprave, da onda prvostupanjski sud treba u tom prigovoru provesti test
razmjernosti.

Vrlo je teSko u pojedinim situacijama utvrditi da li je zaista taj prigovor istaknut.
Reci ¢u vam jedan juCerasnji primjer, vrlo svjez. Imate odgovor na tuzbu gdje
privatni vlasnik traZi iseljenje privatne osobe iz stana u kojemu je nekada bio
zasticeni najmoprimac. Zasticeni najmoprimac je umro. U ugovoru nije
navedeno da s njim netko stanuje u tom stanu i za to nema nikakvih dokaza.
Tuzenica ne stanuje na toj adresi, ima drugu adresu, ali tvrdi da ima jedino taj
stan i koristi jedino taj stan. Sada smo dosli u dilemu. Da li je taj prigovor
sadrzan ili nije sadrZan u njezinoj tvrdnji da ona jedino ima taj stan. Kod toga se
niti prvostupanjski sud, niti drugostupanjski sud nisu uopce bavili pitanjem
prava na doma, a nama se u revizijskoj fazi postupka sada otvara pitanje da i
je taj prigovor trebalo raspraviti prije ili nije. Zato i kada sam s odvjetnicima
raspravljao, mislim da nije nikakav problem jer ako odvjetnici zastupaju svoje
stranke da li da taj prigovor se istakne i €injeni¢no i u formalnom smislu i da
nema nikakve dileme je li taj prigovor istaknut ili nije istaknut. Dakle, ovo je moj
stav. Ne mogu reéi da je to stav Vrhovnog suda o ovome. Mislim da je to
materijalnopravni prigovor, a neki materijalnopravni prigovori se mogu iznositi i
u fazi glavne rasprave po ZPP-u.

Sto se tide testa razmjernosti taj test razmjernosti bi trebalo provoditi
prvostupanjski sud. Ako ga je prvostupanjski sud propustio uciniti, onda bi to
trebao napraviti drugostupanjski sud po istim principima kao i Europski sud za
judska prava. Ono §to mi se ¢ini da kada imamo sukob prava vlasnistva s
jedne strane i prava na poStovanje doma s druge strane, onda bi na tuzitelju -
vlasniku bio teret dokaza da je mijeSanje bilo opravdano i da je prisilno iseljenje
nuzno. To je taj legitimni cilj koji se tu ostvaruje, a na tuZeniku bi trebao biti teret
dokaza da se to radi 0 njegovom domu i da je time $to se traZi je zapravo do$lo
do mijeSanja. U praksi se ne radi do kraja razlika izmedu toga na kome je teret
dokaza. U jednom sluaju nedavno, Ustavni sud je sam proveo test
razmjernosti. Radilo se o sukobu dva privatna prava. Privatno pravo vlasniStva
s pravom na poStovanje doma. U tom sluCaju je dana prednost pravu
vlasni$tva.

Daljnje je pitanje moze li se prigovor prava na dom po prvi put istaknuti u Zalbu
ili reviziji. Ako bi ta €injenica prvi puta bila istaknuta u Zalbenoj fazi, radilo bi se
0 novoj Cinjenici koja se viSe ne bi mogla iznositi u zalbi i kao Sto se ne bi mogla
iznositi u Zalbi ne bi se mogla iznositi niti u revizijskoj fazi postupka.

U jednoj odluci je Ustavni sud ovo moje stajaliste malo doveo u pitanje jer je u
tom predmetu prigovor prvi puta istaknut u zalbi u smislu da ta zena stanuje u
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tom prostoru 35 godina sa svojom obitelji. Drugostupanjski sud se na takav
Zalbeni nalog nije uopCe ocitovao, a Ustavni sud je ukinuo obje nizestupanjske
odluke i predmet vratio ponovno sudenje. Moram priznati da mi nije jasno kako
je mogao prvostupanijski sud o nekakvoj Cinjenici raspravljati, kad ta Cinjenica
nije bila iznesena. Dakle, stranka je ta koja tu Cinjenicu mora iznijeti. Ne moze
sud sam iznositi Cinjenice. Bilo tuZiteljska bilo tuzena strana. Oni su vjerojatno u
toj odluci smatrali da ve¢ sama Cinjenica da je gospoda rekla — ja tamo
stanujem dugi niz godina — da je mozda istaknuta Cinjenica u prethodnom
postupku pa ve¢ radi toga doslo do ukidanja odluke.

Pravno shvacanje o ovom pitanju je Vrhovni sud zauzeo u odluci Revx-
1050/12. U tom predmetu bila je podnesena izvanredna revizija jer je bilo
postavljeno pitanje da li je sud koji je odluCio povodom tuzbe tuZitelja drzave
(osobe javnog prava) duzan prilikom donoSenja odluke temeliem ¢&l. 8
Konvencije ispitati da li je mijeSanje (iseljenje) bilo nuzno i da li je prihvacanje
tuzbenog zahtijeva razmjerno legitimnom cilju kojem se teZi. Kao razlog
vaznosti se podnositelj pozvao na presudu u predmetu Europskog suda za
ljudska prava Orli¢ protiv Hrvatske i u tom predmetu je reeno od strane
Vrhovnog suda da se tuzenik u biti pozvao na pravo na dom time Sto je
istaknuo da se u stanu nalazi od 1991. godine. Ta Cinjenica da se on u stanu
nalazi od 1991. godine, sama po sebi predstavlja dostatnu i trajnu povezanost
odredene osobe s odredenim prostorom. Tu je zauzeto shvacanje da kada se
revident pozvao na pravo na dom iz ¢lanka 8. Konvencije da je onda nuzno
provesti test razmjernosti. Nakon te odluke Vrhovnog suda praksa
drugostupanjskih sudova je zapravo krenula u skladu s ovom odlukom
Vrhovnog suda i zapravo tamo gdje nije proveden test razmjernosti upucuje se
na provodenje tog testa.

Kojem pravu Cete dati prednost? To je opet CinjeniCno pitanje. Sve ovisi 0
okolnostima sluCaja kojega imate pred sobom. Mi smo imali na Vije¢u jucer
situaciju gdje je tuzenik u zadnjih pet godina prodao dvije svoje nekretnine.
Radilo se o dva neuseljena prostora. Jedan prostor je prodan za 20.000 eura, a
drugi za 50.000 maraka. Da li ta Cinjenica da je on dobio 50.000 eura za svoje
nekretnine predstavlja Cinjenicu koja ga spreCava da se poziva na pravo na
domiili je li te novce trebao iskoristiti da rijesi svoje stambeno pitanje. U jednom
drugom predmetu sama Cinjenica da je netko dobio nasljedstvo od 20.000 eura
u Zagrebu ne osigurava dom. Mozda bi u Slavoniji to bilo dostatno. Potpuno su
razliCiti kriteriji koje tu moZete koristiti.

NajteZe pitanje koje se pojavljuje je pitanje na pravo poStovanja doma u ovrsi.
Pitanje koje se meni postavlja, a ima nekih odluka koje su protiv ovoga Sto sam
napisao. Vi vodite parnicu za necije iseljenje i dodete do pravomocne presude
da se on mora iseliti iz tog prostora. Sada se postavlja pitanje da li u ovrsi za
ispraznjenje se on moze ponovno pozivati na pravo na dom ili ne. Meni se €ini
da ne, jer o tom pravu na dom trebalo raspraviti u parnici iz koje potjece ovrsna
isprava.

S druge strane u ovrsi radi prisilnog ostvarenja trazbine gdje nemamo takvu

prethodnu odluku za iseljenje, sasvim sigurno se stranka moZe pozvati na
pravo na dom i tada ¢e se u ovrsi stranku upultiti na parnicu radi nedopustivosti
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ovrhe i u toj parnici Ce biti proveden test razmjernosti i o prigovoru prava na
postovanje doma odluciti.

Neki dan dobio jednu odluku od kolegice s Ustavnog suda i jo$ je na
engleskom jeziku, gdje je reCeno da kada imamo ovakvu ovrhu radi prisilnog
ostvarenja nov¢ane trazbine gdje je netko zalozio svoju nekretninu, a onda mu
je propao posao da zapravo Europski sud nije prihvatio njegov prigovor prava
na dom. Radi se o predmet Vrzi¢ protiv Republika Hrvatska iz lipnja 2016.
godine.

Ponavlja, da ako se vodi prvo parnica radi iseljenja i dobije se pravomocna
presuda, a nakon toga se provodi ovrha takve presude, da se tada ne bi smjelo
dopustiti da se ponovno otvara to pitanje u fazi ovrhe jer se o tome trebalo
raspraviti u ranijoj fazi postupka.

Posljednja Novela OZ-a, navodno je u pripremi nova, uvela je ove dvije stvari
kao zastita ovrSeniku. Jedno je da ovrSenik ima pravo jo§ godinu dana
stanovati u nekretnini koja se prodaje ako je to traZio u vrijeme kada se donijelo
rieSenje o ovrsi i ovo drugo da se nece prodati nekretnina ako ima novac da
namiri trazbinu. To su bespredmetne odredbe. Te odredbe su glupe. Drugo ne
mogu re¢i. Ne znam zasto su tamo stavljene i ne predstavljaju nikakvu stvarnu
zastitu ovrSenika. Da ovrSenik ima novac vjerojatno bi platio dug. Netko tko ¢e
u ovrsi kupiti neku nekretninu trebao bi se s ovrSenikom koji gubi nekretninu
dogovoriti da mu taj ostane u kupljenoj nekretnini joS godinu dana i to po
trziSnoj najamnini.

Koristim priliku, ovo ide malo van teme. Cini mi se da bi FINU trebalo izbaciti iz
ovrénog postupka. Ona nema $to raditi u ovrSnom postupku. To je postupak u
kojem se odluCuje o pravu stranaka. To je posao za sud, a ne za FINU. Po
mojim podacima od kada se krenulo u elektroni¢ku javnu drazbu provedeno je
oko 800 drazbi od toga je svega 45 ili 50 drazbi uspje$no zavrSeno. To znadi da
je u godinu danu putem FINE s uspjehom prodano 50-aka nekretnina. Ako je u
tome stvar onda je ovo novo rieSenje koje se sada predlaze da drzava ako
netko izgubi pravo na svoju nekretninu, jedini dom, da drZava osigura socijalni
smjestaj, ¢ini mi se da to predstavlja bolje rjeSenje. smjestaj.

Kako postupaju redovni sudovi i kojem pravu daju prednost, u sukobu prava
vlasni$tva i prava na postovanje doma. U pravilu ako s jedne strane imate
drzavu, centralnu, lokalnu, pravnu osobu kao viasnika nekakvog prostora i s
druge strane imate nekakvu osobu koja se pozove na pravo na dom, daje se
prednost pravu na dom. Zbog ¢ega? Da i ¢e Grad Zagreb dati Janku ili Marku
koji tamo treba stanovati svejedno je. Netko ¢e u tom prostoru biti. | Marko i
Janko trebaju placati najamninu.

Medutim, ako se pojavljuje sukob izmedu privatnog vlasnika, prava vlasnitva
privatnog vlasnika i prava na postovanje doma onda taj uteg nekako ide prema
pravu vlasnistva. Europski sud za ljudska prava je ¢ak u nekim svojim
odlukama i u ovim privatno pravnim odnosima dao prednost pravu na dom u
odnosu na prava vlasnika. Kako ¢e sudska praksa dalje u cijeloj ovoj stvari iCi
to ¢emo vidjeti. Hvala vam na pazniji.
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J. Barbic¢:

Zahvaljujem kolegi Kontrecu na vrlo sistematicnom, izvrsnom izlaganju iz
kojega se odmah moze vidjeti gdje su kljuCni problemi u ostvarivanju prava na
dom. Mislim da ¢e to olakSati daljnju raspravu. OCekujem vaSa razmisljanja i
pitanja za kolegu Kontreca. Izvolite.

M. Trkanjec, odvjetnicki vjezbenik, Hanzekovi¢ & partneri d.o.o.:

D. Kontrec:

Cast mi je Sto mi se pruZila prigoda opet slusati VaSe predavanje. Imao sam
priliku i lietos nazoCiti Vasim predavanjima za pravosudni ispit. Prvo pitanje koje
bih Vam postavio tie se odnosa izmedu prava vlasniStva i prava na dom.
Drugo je pitanje odnosa vjerovnika i duznika, odnosno potrazivanja nekog
vjerovnika spram duznika koji nema dovoljnu koli¢ini materijalnih sredstava da
podmiri svoje obveze. S obzirom da je stvarno pravo dio gradanskog prava,
muci me zasto u odnosu izmedu prava vlasniStva i prava na dom, neovisno o
tome Sto govorimo o dvije ustavne kategorije, se prednost daje pravu viasnistva
u odnosu na pravo na dom fiziCke osobe, a recimo u odredenim situacijama se
ne daje vjerovniku. Nadalje, govorili smo o isticanju &injenica. S obzirom da
sam odvjetnicki vjezbenik vise od godinu dana, mogu re¢i kako su prigovori
protiv rjeSenja o ovrsi vrlo Cesto dosta pausalni, a navodi poput: ,...to je moj
dom, ja tu zivim 30 godina...“ itd., vrlo su Cesti. Kada bi se raspravijalo o
svakom takvom prigovoru, pitanje je koliko bi svi ti postupci trajali, jer i ovako
traju nedopustivo dugo, tako da bi pravo na sudenje u razumnom roku bilo
ozbilino dovedeno u pitanje. Nadalje, zasto bi se uopte o takvom prigovoru
raspravljalo bez ikakvog dokazivanja? U svakoj parnici morate dokazati one
Cinjenice koje ste istaknuli. TuZitelj, napose u postupcima male vrijednosti, vec¢
u tuzbi mora iznijeti sve dokaze kojima potkrepljuje istaknute Cinjenice. S druge
strane, raspravljanje o tim prigovorima, bez ikakve obveze duznika da ih
potkrijepi relevantnim dokaznim sredstvima, dovodi duZnika u prednost pred
vjerovnikom.

Nisam sada na pravosudnom ispitu. Mogu se s Vama sloZiti da nema tu
nekakvog racionalnog razloga zbog Cega se u odnosu prava vlasniStva i
primjena prava na dom daje ponekad prednost u takvom odnosu vlasniku, a
kod vjerovnika i duznika se to tako ne radi. lako kada govorimo s pozicije
vjerovnika, vjerovnik ima neku trazbinu i ta trazbina je njegovo vlasnistvo pa se
takoder moZe govoriti 0 tome da li imam vlasnistvo na svojoj trazbini. Vrlo
vjerojatno je razlog tome jedan stav prakse da u situacijama kad imate
vjerovnika i duznika vrlo ¢esto se radi o dugovima koji su s kamatama rasli do
nekakvih nesluéenih visina, da je netko uzeo kredit pod ne znam kakvim
uvjetima i da se onda ta stvar malo drugacije gleda. Nekakav drugi racionalniji
razlog tesko Vam mogu reéi. Sto se tiée Vasih navoda, naravno, da bi svaka
strana u parnici dokazati Cinjenice koje onda iznosi. Medutim, ako gledate
praksu Europskog suda za ljudska prava, onda je ona takva kakvu sam Vam
izloZio, da li je ona nama prihvatljiva ili ne, to je drugo pitanje. Sjetio sam se dok
sam kod akademika Barbi¢a polagao ispit prije puno godina i da smo uéili da
ono Sto piSe u zakonu je svetinja. To je zakon. Kad smo studirali pravo ucili
smo kao legalisti. Dakle, ono $to piSe u propisu moramo primijeniti. Europski
sud za ljudska prava ponekad sudi na nacin da ti ne zna$ zasto je on u
pojedinom slucaju tako presudio. Medutim stvara praksu koju mi moramo
akceptirati i tumaditi konvencijska prava u duhu odluka Europskog suda.
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Ono §to bi trebalo, to govorim i odvjetnicima, da kad odvjetnik zastupa stranku
u takvoj parnici da tada ne bi smjelo biti dileme je li prigovor prava na
postovanje doma iznesen ili ne.

Idete u ovrhu vjerodostojne isprave. Dostatno je da u prigovoru protiv rieSenja
na temelju vjerodostojne isprave stranka kaze — nisam duzan. Cijela prica ¢e
zavrsiti u parnici, a u parnici ¢emo vidjeti tko ¢e Sto uspjeti dokazati.

Nisam niti jednom rijeCju rekao kojem pravu bi trebalo dati prednost. Tvrdim
cijelo vrijeme da je svaki slucaj za sebe. U svakom konkretnom slucaju treba
procjenjivati koje pravo ima prednost. Kada gledam ovu situaciju da je netko
prodao svoje nekretnine i za to dobio 50.000 eura, zasto bi on bio u necijem
stanu bez pravnog osnova kada je on ne mogao, nego morao rijesiti svoje
stambeno pitanje i izaci iz tudeg stana. Drugo je pitanje da li on ima pravo
koristiti taj stan kao zasti¢eni najmoprimac. Za to ima pravo na posebnu zastitu.
Mogao je traziti sklapanje ugovora i sve ostalo. To nije to pitanje. Suci trebaju
primjenjivati ono Sto piSe u ZPP-u. Nista izvan toga. U ZPP-u potpuno jasno
piSe tko treba koju Cinjenicu dokazati i kad se smatra da je odredene Cinjenica
dokazana. Kad bi se primjenjivao samo ZPP ne bi trebalo biti problema, a
pogotovo ne bi trebali postupci trajati desetak i vise godina.

Cini mi se da bi u pogledu isticanja prava na zastitu doma trebalo razlikovati
dvije situacije: 1. kad ovrsni postupak slijedi nakon kontradiktornog (parni¢nog)
postupka i 2. kada se on, Sto nije rijedak slucaj u praksi, pokrece na temelju
drugih ovrdnih isprava kao Sto su solemnizirana privatna isprava,
javnobiljeznicki akt i sl. U prvoj situaciji, kada je proveden parni¢ni postupak u
kojem je stranka zaista imala priliku iznijeti Cinjenicu i pozvati se na svoje pravo
na zastitu doma te je donesena pravomocna sudska presuda, ovrsni postupak
viSe ni u kom slu€aju ne bi smio biti postupak u kojem bi se Cinjenica koja bi
implicirala pozivanje na zastitu prava na dom mogla ponovno isticati. Nesto je
veci problem s tim u vezi u drugoj situaciji, kada se ovrha provodi na temelju
ovrénih isprava koje nisu posliedica ranijeg kontradiktornog postupka. Ovr$ni
postupak kao egzekucijski postupak nije prilagoden isticanjima prigovora o
kojima se kao spornima treba raspravljati u parnici. | u tom pogledu treba iznaéi
bolje rjeSenje od toga da se unutar ovrhe koja bi trebala biti egzekucijski
postupak raspravlja o ¢injenicama o kojima nismo ni imali prilike raspravljati u
parnici. Ovrsni postupak nije pravo mjesto za to. Koliko sam shvatio iz prakse
Europskog suda za ljudska prava, taj sud inzistira da se prije svega u parnici
primjenjuje nacelo razmjernosti. OCito to u Hrvatskoj nije tako pa imamo Cesto
situaciju da se u ovrsi viSe raspravlja negoli provodi.

Apsolutno ¢u se s Vama sloZiti, ne zato jer smo iz istog kraja, nego zato jer je
zaista tako.

Mi smo nedavno imali skup u HAZU na ovu temu. Ovih dana o¢ekujem i knjigu
s tog Okruglog stola. Mislim da je ta tema vrlo zanimljiva, ali je bitno i pitanje
pravnog sustava u okviru kojeg se o toj temi razgovara. Glavni problem koji u
Hrvatskoj nemamo rijeSen je pitanje socijalnog stanovanja. U sustavima koji
dobro funkcioniraju i u kojima postoje socijalni stanovi, pravo na dom nije tako
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uCestali problem. S druge strane, postoji pritisak od strane Europske unije i
Europskog suda za ljudska prava te problem vezanosti za shvacanja
Europskog suda za ljudska prava. Mi se nismo dotaknuli teme koja se tiCe
ponavljanja postupka u svezi s presudom Europskog suda za ljudska prava i
pravnog shvacanja koje obvezuje naSe sudove kad Europski sud za ljudska
prava ustanovi povredu prava na dom te povratka tog postupka na nase
sudove koji bi imali zadatak otkloniti tu povredu. To je jedan skliski teren koji,
¢ini mi se, da ¢e predstavljati za naSe sudove Cak i veCi izazov nego pitanje
isticanja prigovora prava na dom u parniénom i ovrSnom postupku. S tim
problemima Ce se sudska praksa ve¢ nekako nositi. Bojim se da ostaje veliki
problem vezanosti naSih sudova za pravna shvacanja Europskog suda za
ljudska prava. Mi govorimo o noveli Zakona o parni¢nom postupku iz 2016., 0
uvodenju sustava precedenata oglednim postupcima, a nasi su sudovi ve¢
vezani za revizijska shvacanja Vrhovnog suda, pa za pravna shvacanja
Ustavnog suda, pa za pravna shvacanja Europskog suda za ljudska prava.
Prema tome, mi ne smijemo zaboraviti da nasi sudovi moraju znati Sto znaci
vezanost uz pravna shvacanja. Osim toga, postavljam sljedece pitanje odnosno
dajem komentar. Rije€ je o slucaju Brezec protiv Hrvatske. U svom radu koji je
dio knjige o pravu na dom koja uskoro treba izaci, bavila sam se praksom
Europskog suda za ljudska prava u svezi s povredom prava na dom u odnosu
na Republiku Hrvatsku. Presuda Brezec protiv Republike Hrvatske ¢ini mi se da
viSe nego bilo koja druga presuda pokazuje u kojoj mjeri odluke Europskog
suda za ljudska prava mogu utjecati na domaci pravni poredak. Tako Europski
sud za ljudska prava zapravo ne zanima kako stvari funkcioniraju u domaéem
nacionalnom sustavu, ve¢ samo je li udovoljeno pretpostavkama koje se
smatraju nuzne za prosudivanje te povrede. U tom predmetu rijeC je o hotelu u
Mlinima u kojem su radnici hotela za vrijeme dok je to bilo drustveno vlasnistvo
stanovali u odredenim prostorijama koji u zakonskom smislu nisu stanovi,
odnosno ne predstavljaju samostalnu cjelinu nad kojom bi uspostava etaznog
vlasnistva bila moguca, ali to ne znaci da to nije bilo pitanje prava na dom, jer
je pojam doma u praksi Europskog suda za ljudska prava znatno Siri — on
obuhvaca i one prostore koji nisu samostalne stambene cjeline. Gospoda
Brezec se prvo pozivala na povredu prava na dom pred Europskim sudom za
ljudska prava jer je novi vlasnik privatiziranog hotela Mlini zatrazio njezino
iseljenje iz tih prostorija. Europski sud za ljudska prava je ustanovio da je rijec o
povredi prava na dom neovisno o tome $to je ona u meduvremenu kupila
viastiti stan u koji se nije preselila nego je i dalie nastavila Zivjeti u tim
prostorijama vjerojatno oCekujuci da ¢e se ustanoviti povreda prava na dom i da
¢e na taj izvjestan nacin usicariti, odnosno eventualno i dalie moéi koristiti
prostor iako objektivno ne postoji pravna osnova za koristenje i stanovanje u
tom prostoru. Zapravo je straSno kada vam Europski sud za ljudska prava,
unato€ takvim okolnostima slucaja, ustanovi da je povrijedeno pravo na dom
podnositelia koji se na tu povredu poziva unato¢ tome $to je on u
meduvremenu kupio stan. Postavljam pitanje Sto bi se dogodilo kada bi ona
nakon $to je donesena presuda Europskog suda za ljudska prava kojom je
utvrdena povreda konvencijskog prava (prava na dom), u povodu prijedloga za
ponavljanje postupka u svezi s presudom Europskog suda za ljudska prava
pokrenula postupak pred hrvatskim sudom, s obzirom na to da imamo odluku u
kojoj je Europski sud za ljudska prava utvrdio povredu prava na dom te da ju ta
presuda ovlaSCuje da traZi izmjenu odluke suda koji je odlu¢io o njenom
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iselienju i povratak u prostorije i kojima je u okviru toga hotela Zivjela i
stanovala, hotela koji je bio u drustvenom vlasnistvu i koji je u meduvremenu
postao privatno vlasnistvo. To je pitanje problem odnosa izmedu prava
vlasnistva i prava na dom. Medutim, pitanje vezanosti nasih sudova za pravna
shvacanja koje je Europski sud za ljudska prava zauzeo u svojim odlukama,
moze zakomplicirati sluCaj u kojem je primjerice nesto Sto je postalo privatno
vlasnidtvo u meduvremenu razrudeno. Kako cete vi osobi koja se poziva na
svoje pravo, pravo na dom utvrdeno u odluci Europskog suda za ljudska prava
u postupku pred nacionalnim sudovima udovoljiti njezinom zahtjevu, ako doma
vise nema? Bojim se da to nece biti moguce. Zgodno je bilo re¢eno da je
Ustavni sud ispunio svoju zadacu time $to je u svojim odlukama prihvatio sve
kriterije na kojima Europski sud za ljudska prava inzistira, osobito proveo test
razmjernosti. Za mene to ima sasvim drugaciji prizvuk, jer Ustavni sud s
obzirom na poziciju koju Europska konvencija u hijerarhiji pravnih propisa ima,
ima prostora postupiti na drugaciji nacin, s obzirom na ta da je Ustav po svome
rangu iznad Europske konvencije kao medunarodnog ugovora. Stoga bi vise
voljela da je Ustavni sud pronasao neki od nacina na koji ¢e se nositi s
odlukama  Europskog suda za ljudska prava, da ne mora biti njihov
glasnogovornik i da ima svoje razloge zbog kojih smatra da tu stvar treba rijesiti
na drugaciji nacin. Prednosti prakse Europskog suda za ljudska prava su brojne
— primjerice postulati pravicnog sudenja, udovoljavanje odredenim zahtjevima
koji se tiCu obiteljskog zivota i sl. Naravno, dobro da smo pokusali i da dalje
pokuSavamo udovoljiti tim zahtjevima. Ipak, ne dopada mi se kada ta nacela idu
na ustrb vlastitog nacionalnog pravnog sustava i kada ne pronalazimo
odgovore za njih u svom vlastitom dvoristu.

Ovo $to ste sada rekli mogu se sloZiti s tim. To je problem. Problem je kako ¢e
se nekakva odluka u smislu ponavljanja postupka kod nas reflektirati. Medutim
Europski sud za ljudska prava nije samo u ovom podrucju otvorio odredena
pitanja.

Imate sada situaciju stjecanje prava vlasniStva na nekretnini koja je bila u
drustvenom vlasnistvu. Da |i se raCuna u rok dosjelosti i vrijeme dok je
nekretnina bila u druStvenom vlasniStvu. Europski sud je donio presudu u
predmetu Trgo protiv Republike Hrvatske koja je probila to shvacanje. U lipnju
ove godine donijete su dvije nove presude koje to shvacanje ponavljaju. Mi smo
do sada imali ¢vrstu sudsku praksu i zakonodavna rieSenja da se vrijeme ako je
nekretnina bila u drustvenom vlasnitvu da rokovi po¢nu teci tek od 8. listopada
1991. godine. Medutim, nakon trece odluke Europskog suda za ljudska prava
postavlja se pitanje Sto mi mozemo u toj situaciji napraviti. Vrlo vjerojatno se
otvara jedna nova kutija koja zahtijeva promjenu odredenih shva¢anja. Da li je
to dobro ili nije 0 tome bi se dalo raspravijati. Na poCetku sam rekao da neka
shvacanja Europskim sudom za ljudska prava meni kao legalisti nisu odmah
prihvatljiva, pa je potrebno neku odluku procitati i viSe puta. Da li se tu radi o
tome da se neki stavovi gube u prijevodu ili se radi o utjecaju anglosaksonskog
prava, sve je to moguce.

U situaciji koju ste spomenuli gdje imamo pravo na dom, gdje je netko iseljen u

meduvremenu iz tog prostora i dobije presudu Europskog suda za ljudska
prava da je doSlo do povrede prava na dom. Mi imamo sada ponavljanje
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postupka. Sto éemo sada vratiti ga natrag u prostor hotela, iako je on sam
kupio novi stan i u isti se uselio. Tu moZe zaista doc¢i do apsurdnih situacija.

Ako smijem primijetiti joS jednu stvar Sto se tiCe prakse Europskog suda za
ljudska prava. Odluke Europskog suda za ljudska prava trebale bi biti samo
deklaratornog karaktera. Europski sud za ljudska prava bi trebalo samo
utvrdivati povrede, medutim on sve viSe uzima prostora tako da ne samo da
utvrduje povredu nego i predlaze, a zapravo nalaze na koji nacin bi se ta
povreda trebala otkloniti.

Rekao bih nesto u vezi s dosliednoS¢u Europskog suda za ljudska prava. Ne
moZete oCekivati od europskog suca da razumije druStveno vlasnistvo. To
nismo ni mi razumjeli. Kako ¢ete tome sucu, Skolovanom i formiranom kao
pravnika na temelju klasicnog gradanskog prava, objasniti i oCekivati da
razumije da se u neko vrijeme nije moglo na taj nacin ste¢i vlasnistvo na
necemu $to je bilo svacije i niCije. Mislim da je glavni izvor u tome.

Vladimir Radenovi¢; odvjetnicki vjezbenik:

D. Kontrec:

J. Barbi¢:

Molio bih samo pojasnjenje, ako je moguce, pojma legitimni cilj kod testa
razmjernosti.

Legitimni cilj kao pravni standard mozZete tumaciti na naCin kako odgovara
onome kojega se to ti¢e. Legitimni cilj viasnika je da iseli onoga tko je u
njegovom prostoru bespravno. To je njegov legitimni cilj. Legitimni cilj ovoga je
da ostane zivjeti jer je to njegov dom.

Imamo li jo§ pitanja? Ako ovo znaCi da nema, molim vas da se plieskom
zahvalimo kolegi Kontrecu $to nas je tako dobro uveo u raspravu.

Zahvaljujem vam Sto ste danas bili s nama i pozivam vas 7. prosinca na zadnju
tribinu u ovoj godini sa zanimljivom temom iz podru¢ja radnog prava. Bit ¢e
rije¢i o primjeni jedne vazne europske direktive. Do videnja, vidimo se u
prosincu.
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Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Tema 208. tribine

PROBLEMI PRIMJENE DIREKTIVE O KOLEKTIVNOM
OTKAZIVANJU UGOVORA O RADU

U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU
| PRAVNOJ PRAKSI

Zagreb, 07. prosinca 2016.

KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
208. TRIBINA - 07. PROSINCA 2016.

PROBLEMI PRIMJENE DIREKTIVE O KOLEKTIVNOM
OTKAZIVANJU UGOVORA O RADU
U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU
| PRAVNOJ PRAKSI

Dobra vecer, kolegice i kolege, 208. tribina je otvorena. Danas raspravljamo o
vrlo zanimljivoj temi. Na prvi pogled, gledamo li naSe propise s podrucja radnog
prava ne uzimajuci u obzir europsku pravnu steCevinu, kolektivno otkazivanje
ugovora o radu izgleda malo ¢udno. To ne treba biti cudno. O tome postoji
europska Direktiva po kojoj moramo postupiti. Pitanje je sada kako po njoj
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postupiti, jer moramo u skladu s njom intervenirati u naSe propise a narocito
kako s tom regulativom postupiti u praksi.

Kako je to otvoreno pitanje, zamolili smo kolegu profesora Zeljka Potoénjaka
kojega svi dobro znate da nas upozna s temom Problemi primjene Direktive o
kolektivnom otkazivanju ugovora o radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj
praksi. On ¢e nas obavijestiti $to je kod nas u vezi s time novo i kako vidi $to
Ce se dogoditi i kako ¢e nova rjeSenja djelovati u praksi. Kolega Potocnjak,
izvolite.

Hvala. Razmi$ljao sam o tome da danasnju prezentaciju otpocnem s jednom
slikom. Medutim, nisam se mogao odluiti o izboru slike. Jedna od ideja je bila
da stavim sliku jednog malog buldoZera. Zasto buldoZera? Zato jer je trenutno u
europskom radnom pravu jedan od vecih problem pitanje restrukturiranja i
otpustanja radnika Caterpillara. To je onaj proizvodac velikih zutih strojeva. Oni
su od 2012. godine do sada otkazali oko 30.000 ugovora o radu, pretezno u
SAD. Prosle godine su predvidjeli da ¢e od 2015. do 2018. otpustiti oko 10.000
radnika, a ove godine u ljeto zakljucili su da tih 10.000 radnika nece biti
dovoljno da provedu restrukturiranje. To se Europe nije puno ticalo sve do
trenutka dok nisu odlucili zatvarati pogone po Europi. Tako su npr. odlugili
zatvoriti pogon u Belgiji, u Valoniji koja je i tako slabije razvijeni dio Belgije.
Odlugili su proizvodnju prebaciti u Francusku, u Grenoble. To znaditi gubitak
oko 2.200 radnih mjesta u Belgiji i tako je restrukturiranje velike americke
kompanije postalo i europski problem. Radi se o masovnom otkazivanju
ugovora o radu za koje je mjerodavna Direktiva 98/59/EZ o kolektivnim
otkazivanjima.

U Hrvatskoj godiSnje imate oko 70 sluCajeva masovnih otkazivanja koja
obuhvacaju oko 7.000 radnika. NaSa sluzba za zapo$ljavanje koja bi se trebala
o tome brinuti, kako se meni €ini, osim Sto evidentira te podatke ozbiljno se ni
na koji drugi nacin time ne bavi. Nema nikakvih posebnih programa za
restrukturiranja. U svemu tome malo ima europskog prava i pristupa za koje se
zalaZe Europska unija. Zato ¢u veCeras govoriti o toj Direktivi i njezinoj primjeni
kod nas. Polazeéi od iskustva u svezi s tom Direktivom, mi$lienja sam da ¢emo
se tek ozbilino pocCeti baviti primjenom europskog prava. Mi smo se do sada
uglavnom bavili s vise-manje formalnim prilagodavanjem, a stvarni postupak
prilagodbe nas tek oCekuje.

Do danas imamo nekih dvadesetak predmeta pred Sudom Europske unije.
Uglavnom su to predmeti manjeg znacenja, iako je za svakoga njegov predmet
najvazniji. Tako su npr. javni ovrhovoditelji tuZili Europsku uniju za pretrpljenu
izvanugovornu Stetu i spore se s njom jer nije prisilila Hrvatsku da uvede tu
funkciju u skladu sa zakonom koji je prvo donesen, a onda stavljen izvan
snage. Sudovi su poceli postavljati prethodna pitanja Sudu u Luxembourgu.
Nazalost, neka od tih pitanja se odnose na razdoblja prije nego smo bili ¢lanovi
Unije, pa ih stoga Sud Europske unije odbacuje. Ima nekih pitanja u svezi s
kojima ¢e stajaliSta Suda Europske unije biti jako vazna, ali u svezi s njima jo$
uvijek traje postupak koji prethodi postupku pred Sudom Europske unije. Jedno
takvo pitanje se odnosi na pretvaranja kredita u Svicarskim francima u kredite u
eurima.
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Kada je u pitanju Direktiva o kolektivnom otkazivanju mi smo je primijenili kroz
odredbe Clanaka 127. i 128. Zakona o radu. Medutim, u svezi s tom primjenom
javljaju se razli¢iti problemi. Prvo bih spomenuo probleme terminoloske naravi.
Mi jednu terminologiju koristimo u Zakonu o radu, a drugu Kkoristi sluzbeni tekst
Direktive na hrvatskom jeziku. TerminoloSke razlike nisu problem dok drzava
Clanica osigurava primjenu direktive. Medutim, naSi pravnici moraju poceti
shvacati da sadrzaj nekih pojmova koje imamo u Zakonu o radu i drugim
propisima odreduje pravo Europske unije. Sadrzaj tih pojmova, bez obzira §to
se nalaze u nasim zakonima, ne odreduju viSe nasi sudovi nego ih odreduje
Sud Europske unije. Kada je u pitanju Direktiva o kolektivnom otkazivanju onda
se to odnosi na pojmove ,radnik®, ,poslodavac, ,poduzece®, ,pogon*. U svezi s
time meni se osobito vaznim ¢ini pitanje trebamo li u nase radno pravo u
znacajnijoj mjeri uvesti pojam ,pogon“. Naime, po uzoru na njemacko pravo
neke direktive koriste pojmove ,pogon®i ,poduzece”. Mi smo krenuli s potpuno
drugacijom terminologijom i u svemu tome se prilicno teSko snaci i shvatiti
prava i obveze koje proizlaze iz pojedinih pravnih instituta.

Od 1995. na ovamo Cetiri puta smo mijenjali regulativu koja se odnosi na
kolektivne, masovne, otkaze. Pri tome, moram napomenuti da mi se Direktiva o
kolektivnom otkazivanju €ini jako prikladnom za jedno poCetno ulazenje u
materiju vezanu za primjenu europskih direktiva opcenito. Direktiva je relativno
kratka. Ona ima tri materijalno-pravna ¢lanka i jo$ tri, Cetiri procesno-pravne
odredbe. U jednom ¢lanku su samo pojmovi. U druga dva ¢lanka su odredbe
koje utvrduju obveze poslodavca da se savjetuje s radnickim predstavnicima te
da o provedenom savjetovanju i situaciji masovnog otkazivanja obavijeste
nadlezno tijelo javne vlasti. Medutim, kada pogledate praksu te Direktive onda
vidite da za svaki od tih pojmova imate po nekoliko presuda Suda u
Luxembourgu koja s jako velikom precizno$¢u odreduje sadrZaj tih pojmova. Za
neke od osoba za koje naSi zakoni propisuju da nisu u radnom odnosu, npr.
kada se radi o osobama na struénom osposobljavanju bez zasnivanju radnog
odnosa, Sud Europske unije kaze da se u pogledu primjene te Direktive te
osobe smatraju radnicima. Za nas Clanovi uprave drustva s ograni¢enom
odgovorno$¢u mogu i ne moraju biti u radnom odnosu. Isto tako kada su u
pitanju Elanovi uprava druStava s ograni¢enom odgovorno$¢u Sud Europske
unije kaze da su u pitanjima kolektivnog otkazivanja oni osobe u radnom
odnosu ako izmedu njih i nekog tijela trgovackog druStva postoji odnos
subordinacije, a oni nisu ¢lanovi drustva i nemaju udjele u drustvu u kojem su
¢lanovi uprave. Takve probleme nemamo samo mi, nego ih imaju i zemlje koje
su bile prve Clanice Europske unije.

Tako je npr. u jednom njemackom predmetu sporna bila primjena Direktive na
likvidaciju trgovackog drustva koje je zapoSljavalo 21 osobu. Od njih 21, jedna
je osoba bila direktor, a druga invalidna osoba na struénom osposobljavanju.
Nijemci imaju propisano da moraju raditi programe zbrinjavanja viska radnika i
postupak kolektivnog otkazivanja provoditi onda kada imaju preko 5 otkaza u
pogonu koji zapo$ljava viSe od 20 ljudi. Poslodavac je smatrao da ne
zapoSljava viSe od 20 osoba jer je jedna osoba direktor, jedna je na stru¢nom
osposobljavanju koje financira drzava, a dvoje ili troje su sami otkazali ugovore
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o radu. Sud Europske unije je suprotno tome zauzeo stajaliste da su te osobe u
radnom odnosu.

Kod primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju do Suda Europske unije
dolaze uglavnom predmeti za ishod kojih su zainteresirane velike kompanije
poput Fujitsua, Simensa, Rockwoola, Woolworthsa, Ethel Austina i sl. Trenutno
je u tijeku spor u koji je ukljuCen LafargeHolcim. To je najveéi proizvodacd
cementa na svijetu. Oni imaju u Grékoj poduzece s tri pogona od kojih jedan
Zele zatvoriti. Grci im ne daju. Sada je to vrlo ozbilina spor koji ¢e mozda
znacajno utjecati na razvoj tog dijela radnog prava.

Problemi restrukturiranja poduzeca ne javljaju se samo u slabije razvijenim
zemljama, ve¢ i u onim najrazvijenijim. Mi dozivljavamo naSe probleme vrlo
ozbiljno i mislimo da su oni najveci. Probleme koje imamo mi ima viSe-manje i
cijela Europa. Ne na onoj razini na kojoj ih mi imamo, ali problemi
restrukturiranja poduzeca javljaju se u svim zemljama.

Sto se tiée Direktive o kolektivnom otkazivanju, to je jedna od tri direktive iz tzv.
Zlatnog doba europskog radnog prava. To su 70-te godine 20. stolje¢a. Nakon
gospodarskog oporavka koji je dogodio nakon Il. Svjetskog rata tada dolazi do
prve velike gospodarske krize povezane s poremecajima na trZistu nafte kao
najznacajnijeg energenta. Pocinje se shvacati da osim trziSne integracije treba
napraviti nesto i sa socijalnom dimenzijom Europske unije, da sve troSkove
restrukturiranja gospodarstva ne trebaju snositi radnici. Stoga se donose
direktive od kojih se jedna odnosi na zastitu radnika u sluCaju steaja, druga na
zastitu radnika u slu¢aju preno$enja poduzecéa na novog poslodavca, a tre¢a na
zastitu radnika u slu€aju masovnih otkaza. Cilj tih direktiva je, s jedne strane,
unaprijediti zastitu radnika podizu¢i ju na viSu razinu, ali s druge strane i
ujednaciti troSkove koje u svezi s time imaju poslodavci u razli¢itim drzavama
Clanicama. U svezi s tim pitanjima mislim da kod nas postoji veliki problem s
razumijevanjem koncepcije Europske unije. Europska unija znadi, prije svega,
integraciju trziSta. To je sustina od koje se krenulo. Sve ostalo, ukljuujuéi i
socijalnu dimenziju koja postaje sve vaznija, je neSto Sto se naknadno i
dodatno razvija. Osiguranje funkcioniranja unutarnjeg trzista je nesto Sto je bit
funkcioniranja Europske unije. Sve ostale stvari koje se dogadaju na neki su
nacin povezane s funkcioniranjem trzista.

Direktiva o kolektivnim otkazivanju donesena je 1975., a izmijenjena je 1992.
godine. lzmjene iz 1992. odnosile su se, s jedne strane, na proSirenje pojama
,kolektivnog otkazivanja“ i na neke prestanke ugovora o radu koji do tada nisu
bili ukljuCeni. Druga promjena odnosila se zahvacanje transnacionalnih situacija
u kojima su odluke o masovnim otkazivanjima donoSene od strane uprava
multinacionalnih kompanija. Posljednja izmjena donesena je 2015. godine i
traZi da se pravila o kolektivnom otkazivanju primjene i na pomorce, koji su do
sada bili iskljueni iz dosega njezine primjene. Mi ¢emo radi osiguranja
primjene te izmjene do listopada 2017. godine morati izmijeniti Zakon o radu i
Pomorski zakonik.

Direktiva poslodavcima namee obvezu provodenja jednog relativno
jednostavnog postupka prije masovnih otkazivanja. TraZzi od njih da se s
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radni¢kim predstavnicima, koji mogu biti izabrana radnicka vijeca ili sindikalni
predstavnici, savjetuju 0 moguénosti otklanjanja, smanjenja broja ili umanjenja
negativnih posliedica takvih otkazivanja. Pored toga, o provedenom
savjetovanju i njegovim ishodima poslodavci moraju obavijestiti nadleznu javnu
vlast. Kod nas je to javna sluzba zapoS$ljavanja, a i u vecini drugih zemalja
Clanica Europske unije to su javne sluzbe zapoSljavanja. Nakon te obavijesti
mora postojati razdoblje od najmanje 30 dana u kojima ne smiju prestati
ugovori o radu. Radi se o razdoblju ,mirovanja“ prije isteka kojeg ugovori o radu
ne smiju prestati.

lako je Direktiva o kolektivnom otkazivanju donekle ujednacila zastitu radnika u
slu¢aju masovnih otkazivanja, ostavljena je prilicno velika sloboda nacionalnim
zakonodavcima pri njezinoj primjeni. Stoga razliCite drzave Clanice imaju
razli¢itu regulativu, a iz tih razlika mogu proizaéi i prilicno razliCiti troSkovi za
poslodavce. Npr. Britanci su se odlu€ili za primjenu Direktive na nacin koji
prilicno veliki broj masovnih prestanaka ugovora o radu iskljucuje iz podrucja
njezine primjene. Osigurali su primjenu Direktive, ali izbjegavaju tzv. ,gold
plating“ kojim se podize razina zaStite prava radnika. S obzirom da od
provodenja postupka u svezi s kolektivnim otkazivanje ovisi hoce li ili ne radnici
dobiti otpremnine i kolika ¢e biti njihova visina to se ponekad odraZava i na
poloZaj tisuta radnika. To dovodi do znaCajno velike razlike u troSkovima
restrukturiranja koje imaju poslodavci. Poslodavci su skloni da to bude
ujednaceno, da ne budu u svakoj zemlji razliCita prava i s njima povezani
razliciti troskovi.

U ovom izlaganju koristim terminologiju iz Direktive, dok Zakon o radu govori o
,kolektivnom visku radnika“. Mi mozemo koristiti kakvu god hocemo
terminologiju tako dugo dok osiguravamo ostvarivanje onih prava i onu zastitu
koju jam¢i Direktiva. Direktiva trazi da se predvideni postupak provede ako
poslodavac iz jednog ili viSe razloga, koji se ne odnose na osobu radnika,
otkazuje odredeni broj ugovora o radu. Pri tome Direktiva zemljama ¢lanicama
ostavlja mogu¢nost izbora referentnog razdoblja od 30 ili 90 dana. Ako se uzme
referentno razdoblje od 30 dana onda je to ili 10 ugovora o radu u pogonima
koji redovito zapoSljavaju vise od 20, a manje od 100 radnika; najmanje 10%
ugovora o0 radu u pogonima koji zaposljavaju vise od 100, a manje od 300
radnika te najmanje 30 radnika u pogonima koji zapo$ljavaju 300 i viSe radnika.
Druga moguénost za definiranje ,kolektivnog otkazivanja“, koju je izabrala
Hrvatska, je referentno razdoblje od 90 dana tijekom kojeg mora doéi do vise
od 20 radnika, a bez obzira na broj inace zaposlenih radnika. Zasto smo to
napravili? Uglavnom jer se poCetkom 90-tih godina proSlog stolje¢a, kada je
pripreman privi Zakon o radu, prva moguc¢nost u kojoj broj relevantnih
prestanaka ovisi o broju inaCe zaposlenih radnika, smatrala previse slozenom
za tadadnji stupanja razvoja naseg radnog prava. Smatralo se da ¢ée biti
teSkoca pri utvrdivanju brojeva i postotaka te da je bolje da se izabere druga
varijanta koja predvida 20 otkaza u razdoblju od 90 dana, bez obzira na broj
inaCe zaposlenih radnika.

Kod definicije ,kolektivnog otkazivanja“ bitno je da se radi o djelomino

negativnoj definiciji. Naime, Direktiva propisuje da se pod kolektivno
otkazivanje“ podvode otkazi koje provodi poslodavac iz razloga koji se ne
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odnose na osobu radnika. Ta definicija je negativna u tom smislu da iz nje
proizlazi da se razlozi za otkaz moraju nalaziti na strani poslodavca, a ne smiju
biti na strani zaposlenika. Dakle, ne smije se raditi o otkazu zbog ponasanja
radnika ili zbog sposobnosti radnika. Takvoj negativnoj definiciji je 1992. godine
pridodan jo$ jedan dodatak. To su tzv. ,prestanci po izjednacenju“. Na temelju
tog dodatka u ,kolektivne otkaze“ koji dovode do pokretanja propisane
procedure ubrajaju i drugi prestanci ugovora o radu iz jednog ili viSe razloga, a
koji se ne odnose na osobu radnika pod uvjetom da postoji najmanje 5 otkaza.
Moram priznati da mi je trebalo dosta vremena da shvatim pravo znacenje tih
odredbi. Prvo mi se postavilo pitanje imaju li obvezu uracunavanja ,prestanaka
po izjednagenju“ samo one drzave koje su odabrale referentno razdoblje od 30
dana ili i one koje su odabrale referentno razdoblje od 90 dana. Tek podrobna
analiza Direktive i razloga za njezine promjene dovodi do zakljucka da
,prestanci po izjednacenju* odnose na oba referentna razdoblja. Drugo, otvara
se pitanje $to to znaci pod uvjetom da postoji najmanje 5 otkaza. | u tom
slu¢aju tek minuciozna analiza Direktive i sudske prakse omogucava zaklju¢ak
da se ,prestanci po izjednacenju“ mogu dodati tek ako otkaza u uzem smislu
ima najmanje pet.

Kada se radi o definicijama sadrzanim u Direktivi Sud Europske unije je
relativno rano odlucio da je sam pojam ,kolektivno otkazivanje* pojam koji
pripada pravu Europske unije, autonomni pojam prava Europske unije te da je u
skladu s time taj sud ovlasten odlucivati o njegovom sadrzaju. Autonomni
pojmovi prava Europske unije su i u Direktivi koridteni pojmovi ,radnik®,
,poslodavac®, ,otkaz*, ,pogon“. To su sve pojmovi za koje je mjerodavno pravo
Europske unije. Direktiva jedino kaze da kada su u pitanju radnicki predstavnici
da se oni odreduju prema nacionalnom zakonodavstvu ili praksi.

Situacija ,kolektivnog otkazivanja“ nastaje kada poslodavac hoce rijeSiti
probleme s kojima se susreo na nacin da smaniji broj radnika. Njegova obveza
postoji ako su ispunjeni subjektivni kriteriji: da se radi o otkazima koje daje
poslodavac, a razlozi za koje se ne nalaze u osobi radnika, te ako su ispunjeni
objektivni kriteriji: propisani broj prestanaka ugovora o radu u izabranom
referentnom razdoblju. Ako su ti kriteriji ispunjeni onda poslodavac o situaciji
,kolektivnog otkazivanja“ mora obavijestiti radnicke predstavnike. Kod nas je to
radnicko vijece ili sindikat koji je preuzeo funkciju radni¢kog vije¢a. Nakon
obavjeS¢ivanja radni¢kih predstavnika i dostavljanja propisanih podataka
poslodavac mora s njima pocCeti pregovarati o tome kakao da se izbjegne
otkazivanje, smanji broj radnika kojima ¢e se otkazati ili da se umanje socijalne
ili neke druge za radnike negativne posljedice prestanaka ugovora o radu. Cilj
savjetovanja je postizanje sporazuma kojim ¢e se urediti ta pitanja. Medutim,
poslodavac nije obvezan sklopiti takav sporazum. Postoji praksa Suda
Europske unije o tome kada se radnicke predstavnike mora obavijestiti o
masovnom otkazivanju te kada im se moraju dostaviti raspoloZivi podaci.
Zanimljivo je da se poslodavac u transnacionalnim situacijama, koje su danas
redovita pojava, ne moZe osloboditi obveze savjetovanja s radnic¢kim
predstavnicima opravdavajuci se da je odluku 0 masovnom otkazivanju donijelo
nad njime vladajuce drustvo. Od promjene direktive iz 1992. godine pojasnjeno
je da poslodavac kod kojeg su radnici zaposleni mora ¢im sazna da je
donesena neka strateSka odluka o gaSenju i smanjenju broja radnika o tome
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obavijestiti radnicke predstavnike. Poslodavac kod kojeg su radnici zaposleni
duZzan je provesti postupak savjetovanja i on je odgovoran u slucaju
neprovodenja tog postupka. Dakle, pokrivene su i takve situacije.

Oprostite Sto prekidam, koristi li se ovdje pojam poduzeca, a ne poslodavca?
Poslije ¢u o tome nesto re¢i. U koncernu se smatra da su sva drustva koja ga
¢ine kao cjelina poduzece u koncernu vladajuceg drustva. Pretpostavka za to je
da su objedinjena jedinstvenim vodenjem. Zato se ovdje i kaze ako vladajuce
drustvo u SAD Zeli ukinuti ovisno drustvo u Belgiji, mora postovati ono Sto se
trazi direktivom.

Sama Direktiva pri definiranju ,kolektivnog otkazivanja“ koristi pojam ,pogon®.

To je u skladu s time, poduzeCe se sastoji od pogona, pogoni su dijelovi
poduzeca.

Potrebno je voditi racuna i o Cinjenici da je Direktiva o kolektivnom otkazivanju
dijelom vezana uz direktive kojima se ureduje obavjeS¢ivanje i savjetovanje
radnicima. Mi to imamo uredeno kroz radnicka vije¢a. Imamo i posebni Zakon
europskim radnickim vijeCima. Uglavnom, prema podacima koje sam ja
pronasao, kod nas postoji samo 9 podruznica stranih kompanija koje imaju
svoje predstavnike u europskim radniCkim vijeCima. Veza s direktivama o
obavjeS¢ivanju i savjetovanju s radnicima proizlazi iz €injenice da je bitni dio
Direktive o kolektivnom otkazivanju obavjescivanje i savjetovanje s radnickim
predstavnicima o situaciji masovnog otkazivanja. Medutim, Direktiva trazi da
osim poslodavaca i radnika i drzava bude ukljuena u rjeSavanje problema.
Zato postoji i obveza obavjeSc¢ivanja nadleZzne javne sluzbe. Kod nas je to javna
sluzba zapoSljavanja koja bi nakon zaprimanja obavijesti morala nesto poduzeti
da se problem masovnog otkazivanja rijeSi, smanji ili da se ublaze njegove
negativne posljedice po radnike. Npr. da pomogne pri restrukturiranju
poslovanja, prekvalifikaciji ili dokvalifikacijom radnika radi njihovog
zapo$ljavanja na drugim poslovima ili kod drugog poslodavca. Radi toga je
predviden i najmanje 30-dnevni rok prije proteka kojeg ugovori o radu ne smiju
prestati. Ako pojedini radnici u individualnim ugovorima o radu imaju duze
otkazne rokove, onda im ugovori ne smiju prestati prije proteka tih duZzih
otkaznih rokova.

Direktiva o kolektivnom otkazivanju se ne primjenjuje na prestanke ugovora o
radu sklopljene na odredeno vrijeme, ako ti ugovori prestaju protekom vremena
na koje su sklopljeni. Medutim, ako ugovori 0 radu na odredeno vrijeme
prestaju prije proteka vremena na koje su skloplieni onda se u ,kolektivno
otkazivanje* ubrajaju i takvi prestanci. Pored toga, ako drzava Clanica
primjenjuje 30-dnevno referentno razdoblje u kojem se broj radnika koji aktivira
obvezu obavje$civanja i savjetovanja ovisi 0 veli¢ini poslodavca, onda se i
radnici zaposleni na odredeno vrijeme ubrajaju u broj onih koji su inace
zaposleni. Isto tako, Direktiva se ne primjenjuje na drzavne sluzbenike i one Ciji
se radni odnosi ureduju pravilima javnog prava. Do 10. listopada 2017. drzave
¢lanice Europske unije ne moraju Direktivu primjenjivati ni na pomorce.
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Direktiva o kolektivnom otkazivanju je direktiva minimalne zastite radnika.
Dakle, drzave Clanice mogu, a veliki broj njih je to i ucinio, svojim nacionalnim
pravom predvidjeti viSu razinu zastite radnika za slucaj kolektivnog otkazivanja,
od zastite koju propisuje Direktiva. Direktiva propisuje donju granicu, a drzave
¢lanice mogu, ako to zele, predvidjeti viSu razinu zastite. Npr. da se vratim malo
na spomenuti gréki predmet o kojem sada odluCuje Sud Europske unije. Gréko
zakonodavstvo predvida da ako se poslodavac i radnicki predstavnici ne
sporazumiju o kolektivnom otkazivanju, da se onda ono moze provesti tek
nakon odobrenja nadlezne javne vlasti. Grci kazu — mi ne damo
LafargeHolcimu da zatvori jednu podruznicu u Grckoj jer tako Stitimo grcke
radnike. Bit ¢e vrlo zanimljivo vidjeti $to ¢e re¢i Sud Europske unije je li to u
skladu sa slobodom poslovnog nastana i sa slobodom kretanja kapitala.
StajaliSte u svezi s tim pitanjem moglo bi imati znacajan ucinak na razvoj
radnog prava Europske unije. Stajaliste u tom slucaju je vazno jer se u njemu
otvara pitanje odnosa prava kojim se Stite radnici i temeljnih sloboda koje jamci
pravo Europske unije.

Kada se radi o naSoj regulativi mislim da kod nas postoji nekoliko problema.
Jedan se, re¢i ¢u potpuno otvoreno, odnosi na pravilnost primjene Direktive o
kolektivnom otkazivanju od strane hrvatskog zakonodavca. To je pitanje
primjene pravila o kolektivnom otkazivanju na prestanke ugovora o radu u
ste€ajnim postupcima. U drugim sluCajevima ne radi se o pitanju pravilnosti
primjene Direktive, ve¢ o tome jesmo li mogli na bolji i smisleniji na€in primijeniti
Direktivu. U nekim od tih spornih slu€ajeva sudovima se otvara prostor da kroz
tumacenja zakonskih odredbi osiguraju promjenu Direktive. U tim je
sluCajevima vazno hoCe li pri primjeni vazecih domacih propis u konkretnim
predmetima dati pojedinim pojmovima onakav sadrZaj kakav im je dao Sud
Europske unije. Ako ¢e to uciniti onda ¢emo mi u nekim od tih spornih
situacijama biti uskladeni s direktivom. Medutim, postoje i neke situacije gdje
na$ zakon, npr. Zakon o radu izriCito kaze — iskljuCujem direktore iz primjene
odredbi o prestanku ugovoru o radu. Pri takvom stanju zakonodavstva tesko je
oCekivati da ¢e sudac reci: ,ipak ¢u ih ukljuéiti. Tu bi se od njega trazilo da
postupaju contra legem, a to ne smije uciniti. Takve situacije traze promjenu
zakona.

Medutim, imamo i odredbu koja kaze da otvaranje ste¢ajnog postupka prestaje
pravo radnika na suodlucivanje. Mi smo, uklju¢ujuéi i mene, godinama tumadili
da prestaju svi oblici sudjelovanja radnika u odluivanju. Naime, zbog naSih
iskustava s radniCkim samoupravljanjem i steCajevima s pocetka devedesetih
godina mislili smo da je to najprikladnije. Danas postoji moguénost da sudovi
eventualno protumace da se to odnosi samo na suodlucivanje kod kojeg se
trazi suglasnost radnickog vije¢a i poslodavca, ali da u svim ostalim sluajevima
i dalje postoji pravo na informiranje i savjetovanje. Tu bi sudovi kroz tumacenje
mogli osigurati primjenu Direktive o kolektivnom otkazivanju i na prestanke
ugovora o radu tijekom stecajnih postupaka. Naime, problem je u tome $to
stecajni upravitelji ne obavjeStavaju radnicke predstavnike i ne savjetuju se s
njima o prestancima ugovora o radu u steCajnim postupcima. Prema tome,
pitanje uskladenosti ili neuskladenosti hrvatskog prava s Direktivom o
kolektivnom otkazivanju jako Ce zavisiti od toga hocCe li suci biti svjesni obveza
koje proizlaze iz Direktive u sadrzaju kako tu Direktivu tumaci Sud Europske
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unije. Vazno je da suci i drugi pravnici razumiju da su pojedini dijelovi naseg
prava odraz primjene odredene direktive ili posliedica implementacije nekih
drugih dijelova europskoga prava te da u tim slu¢ajevima kod tumacenja
domaceg prava moraju voditi racuna o tumacenjima Suda Europske unije. To je
novi i prilicno zahtjevan nacin primjene i tumacenja prava. Nekad c¢e biti
relevantna tumacenja najviSih hrvatskih sudova, a u drugom slucaju ¢e biti
mjerodavno tumacenje koje je istom pojmu dao Sud Europske unije.

Tako npr. u nekom slucaju ¢e za odredenje pojma ,radnik® biti relevantno
hrvatsko pravo, a u drugoj situaciji ¢e se pojam ,radnik® morati tumaciti prema
stajalistima Suda Europske unije. Vazno je razlikovati i razumijeti te situacije.
Tako se npr. u ¢l. 127. st. 1. i 2. nalazimo pojam ,kolektivni viSak radnika“ koji bi
trebao osigurati primjenu Direktive o kolektivnom otkazivanju najmanje u onim
sluajevima i u onom opsegu u kojem to Direktiva zahtijeva.

Jedno od problemati¢nih pitanja, po meni, je izbor referentnog razdoblja od 90
dana. lzuzev toga da je jednostavnije utvrditi $to je 20 prestanaka ugovora o
radu u razdoblju od 90 dana nego racunati brojeve i postotke ovisno o veli€ini
poslodavaca, nema drugih argumenata za izbor toga referentnog razdoblja.
Medutim, meni se €ini da takav izbor s vremenom postaje sve problematiéniji.
Prvo, dinamika poslovanja je sve veca, pa je teSko predvidati prestanke
ugovora o radu u narednih 90 dana. Pored toga, Sud Europske unije je pod
pojam otkaza koji se uraGunavaju podveo i neke otkaze koje daju radnici zbog
toga Sto im je poslodavac jednostrano promijenio neke bitne uvjete njihovog
rada. U Hrvatskoj, u kojoj prevladavaju mali i srednji poslodavci, ¢ini mi se da bi
bilo prikladnije referentno razdoblje od 30 dana - pri primjeni kojega se vodi
raduna o veliCini poslodavca. Mozda bi izbor tog referentnog razdoblja bio
povoljniji ne samo za poslodavce nego i za radnika. Veéina drZava Clanica
Europske unije izabrala je to referentno razdoblje, a mi smo se opredijelili za
duze referentno razdoblje.

Problemati¢no je Sto se u ¢l. 127. st. 1. Zakona o radu obveze u svezi
kolektivnim viskom radnika vezuju uz samu mogucnost prestanka potrebe za
radom dvadeset radnika. U svezi s time Sud Europske unije ima relativno
Cvrsto stajaliSte da poslodavac nidta ne treba u tom smislu predvidati. On je
obvezan provesti propisani postupak tek onda kada poCne razmatrati hoce li
problem s kojim je suoCen rijesSiti masovnim otkazivanjem ugovora o radu.
Postoji Danski slu¢aj u kojem su sindikati, a nesto slicno poCelo se i kod nas
dogadati, potaknuli radnike da daju otkaze jer se poslodavac na$ao u
financijskim teSko¢ama. Sud je rekao ne. To ne moze spadati pod zastitu koju
jamci Direktiva o kolektivnom otkazivanju. To je ponekad povezano i sa
isplatom iz jamstvenih fondova koji jamce isplatu radniCkih potrazivanja za
slu¢aj ste€aja. U tim je sluCajevima za njihov ishod zainteresirana i drzava jer
ona osigurava sredstva za te fondove. Ako radnici ucine neke pogreske u
pogledu propisane procedure onda to moze imati za posliedicu da nece
ostvariti prava koja su im inaCe zajamCena za slucaj otkaza ugovora o radu ili
steaja poslodavca. Zato je i za radnike, sindikate i radnicka vije¢a jako vazno
razumijevanja prava i obveza koje proizlaze iz ove Direktive.
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Kod utvrdivanja pretpostavki za provodenje postupka u svezi s kolektivnim
otkazivanjem vazno je koji se sve prestanci ugovora o radu uracunavaju. Mi
uglavnom ubrajamo dvije vrste prestanka. To su poslovno uvjetovani otkazi i
sporazum poslodavca s radnikom o prestanku ugovora o radu, a na inicijativu
poslodavca. To je po meni bitno preusko u odnosu na ono kako Sud Europske
unije tumadi Direktivu o kolektivnom otkazivanju. Trebalo bi ukljuciti sve
prestanke o kojima odluCuje poslodavac, a razlozi za koje se ne nalaze na
strani radnika. Npr. jedna od novijih presuda u predmetu Pujante Rivera kaze
da se moraju uracunati i otkazi koje je dao radnik stoga Sto mu je poslodavac
jednostrano bitno smanijio placu. To pokazuje kakvu slobodu ima Sud Europske
unije pri tumacenju odredbi direktiva i drugih izvora prava Europske unije.
Otkaz radnika zbog smanjenja plaée izjednalio je s otkazom koji daje
poslodavac. Novost je i ubrajanje ¢lanova uprava trgovackih drustava. Isto tako,
ubrajaju se i osobe na struénom osposobljavanju bez zasnivanja radnog
odnosa. Hrvatski zakon za osobe na struénom osposobljavanju izri¢ito kaze da
one nisu u radnom odnosu. Dakle, Siri se krug osoba €iji prestanci ugovora o
radu se ubrajaju, odnosno krug osoba koje se moraju uracunati u broj inace
zaposlenih radnika.

Pri tome treba paziti na razliCite detalje. Sama direktiva iako je relativno kratka
u pojedinim re¢enicama vise puta koristi pojam ,radnik®. U svezi s jednim od tih
pojmova Sud je rekao da se i osoba koja je na struénom osposobljavanju
podvodi pod taj pojam. Medutim, jo$ se nije postavilo pitanje odnosi li se to na
sva mijesta na kojima se koristi pojam ,radnik‘. Vjerojatno ¢e Sud isto
tumacenje primijeniti na sve situacije, ali to i ne mora biti tako, ako Sud utvrdi
razloge za drugaciji pristup. Sud Europske unije zaista primjenjuje Siroko
teleolodko tumacenje koje se prilicno razlikuje od kod nas uobiCajenih jezicnih i
logi¢kih tumacenja. Kod nas odredbe Zakona o radu iz utvrdivanja ,kolektivnog
viSka radnika“ iskljuuju npr. brisanje obrta po sili zakona ili brisanje trgovaca
pojedinaca iz sudskog registra. Medutim, medu tim prestancima sigurno ima i
onih koji po praksi Suda Europske unije spadaju pod ,kolektivno otkazivanje® u
smislu Direktive.

Zakon o radu pri definiranju ,kolektivnog viska radnika“ umjesto pojma ,pogon®
koristi pojam ,poslodavac®. To je tako vec¢ viSe od dvadeset godina. Medutim, to
ima znacajne posljedice. Glavna je posljedica to da ako jedan trgovacki lanac
koji ima svoje prodavaonice u Zagrebu, Splitu i Dubrovniku odluci otkazati po 7
ugovora o radu u svakom od tih gradova nesumnjivo mora provesti postupak u
svezi ,kolektivnog viska radnika“. Provodenje tog postupka za poslodavca
predstavlja odredeni troSak. Pri tome su obveze poslodavca znacajno vece
nego u drzavama Clanicama u kojima se ,kolektivno otkazivanje* utvrduje na
razini ,pogona“. Oko toga je bilo dosta sporova u svezi s kojima su postavljana
prethodna pitanja Sudu Europske unije. Npr. neka velika restrukturiranja u
Velikoj Britaniji su provodena na razini pojedinih prodavaonica i tek onda kada
je ispunjen kriterij broja prestanaka na razini svake od tih prodavaonica
poslodavac je bio duzan provesti postupak u svezi s ,kolektivnim otkazivanjem®.
S obzirom da se u Velikoj Britanija 0 otpremninama i drugim uvjetima prestanka
ugovora o radu odlucuje u sklopu postupka ,kolektivnog otkazivanja“ to je imalo
za posljedicu da u nekim slucajevima veliki broj radnika nije ostvario pravo na
otpremninu.
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J. Barbic¢:

Z. Potoénjak:

Mislim da bismo i mi trebali poceti koristiti pojam ,pogon“ na onim mjestima na
kojima ga koristi i Direktiva. Pri tome Sude Europske unije definira ,pogon* kao
dio nekog Sireg poduzeéa koji ,moze biti odredeni entitet koji ima stanoviti
stupanj stalnosti i stabilnosti, kojemu je dodijeljeno obavljanje odredenih
poslova i koji ima radnu snagu, tehni¢ka sredstva i organizacijsku strukturu za
izvrSenje tih poslova“. Pri tome takav entitet ne mora imati pravnu neovisnost
niti ekonomsku, financijsku, administrativnu ili tehnoloSku autonomiju. Pod
pojmom ,pogon‘ taj Sud podrazumijeva ,ono tijelo u kojem su radnici, koji su
obuhvaceni otkazivanjem, rasporedeni za obavljanje svojih zadaca“.

Definira li Direktiva i poduzece?

Ne. Ova direktiva ne. Ova direktiva koristi samo pojam pogona. Medutim,
direktive koje ureduju obavjeSCivanje i savjetovanje pored pojma ,pogon*
koriste i pojama ,poduzece”. Osobno bih bio najsretniji kada bismo u naSu
definiciju kolektivnog viska samo ubacili rije¢ ,pogon® i na taj nadin odredili da
se ,kolektivni viSak radnika“ utvrduje na razini ,pogona‘“. Znam da Ce to izazvati
protivljenje sindikata, ali je to vazno radi ujednaCavanja postupaka i troSkova s
kojima se susrecu poslodavci. Direktiva s jedne strane unapreduje zastitu
radnika, ali istovremeno sluZi i za uskladivanje troSkova poslovanja. Ako stavite
nejednaku zastitu i nejednake troskove investitori ¢e i¢i tamo gdje su troskovi
manji.

Jedan od problema je i neuskladenost odredbe stavka 1. ¢lanka 128. Zakona o
radu s odredbom stavka 2. istoga Clanka. Stavak 1. kaze da radni odnos ne
smije prestati prije proteka roka od 30 dana od dana dostave obavijesti o
,kolektivnom viSku radnika“ nadleznoj javnoj sluzbi zapoS$ljavanja. Medutim,
odredba stavka 2. istoga ¢lanak kaZe da nadlezna javna sluzba zapoSljavanja
moze naloZiti odgodu provodenja otkazivanja za narednih 30 dana. Iz toga je
vecina struénjaka zakljucila da se otkazi ne smiju dati tijekom prvih 30 dana.
Dakle, tu imate jedno nesuglasje koja ima za posljedicu da svi ¢ekaju da prode
prvin 30 dana da budu sigurni da su postupili ispravno. Takav je pristup
suprotan stajalistu koje je Sud Europske unije izrazio u predmetu Junk i prema
kojem poslodavci mogu donositi odluke o otkazu i urucivati ih zaposlenicima
nakon obavje$civanja nadlezne javne sluzbe.

Citava ta procedura nije jako slozena i ima svoju logiku. Dolaze gospodarske
teSkoce, poslodavac odlucuje da ce ih pokusati rijesiti masovnim otkazivanjima,
mora 0 tome obavijestiti radnicke predstavnike to sa s njima savjetovati, o
provedenom savjetovanju mora obavijestiti nadleznu javnu sluzbu
zapoSljavanja, njoj se ostavlja rok od 30 dana da ne$to poduzme, ugovori 0
radu ne smiju prestati prije proteka toga roka. Sluzba zapoSljavanja eventualno
moze produZiti rok u kojem ugovori o radu ne smiju prestati.

U Hrvatskoj postoji i problem nejasnih pravnih posljedica propusta pri
provodenju postupka u svezi s kolektivnim viskom radnika. Poslodavca
pogadaju vrlo rigorozne posljedice ako nije proveo savjetovanje s radnickim
predstavnicima. Posljedica je niStetnost danih otkaza i obveza nadoknade
izgublienih plaéa. Medutim, kada su u pitanju propusti u svezi s
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obavjeSc¢ivanjem javne sluzbe zapoSljavanja postoji djelomi¢no nejasna i
kontradiktorna sudska praksa. Sklon sam da se u svakom sluaju mora
osigurati obavjeSCivanje javne sluzbe zaposljavanja te da ugovori o radu ne
smiju prestati prije proteka roka od 30 dana od tog obavjeS¢ivanja. Dakle,
mislim da bi poslodavac koji je propustio obavijestiti sluzbu zaposljavanja to
mogao naknadno ispraviti: naknadno obavijestiti sluzbu zaposljavanja te da bi
od toga dana tekao rok u kojem ugovor o radu ne smije prestati. Dakle,
radnicima ugovori o radu ne bi smjeli prestati prije proteka roka od 30 dana od
dana obavjeS¢ivanja nadlezne sluzbe zapoSljavanja. Inace, kada su u pitanju
masovna otkazivanja meni se Cini da je nasa javna sluzba zapoS$ljavanja
priliéno neaktivna. Osim uobiCajenih mjera pasivne i aktivne politike
zapoSljavanje nema nikakve posebne programe za sluajeve masovnog
otkazivanja.

Glavni problem je neprimjena Direktive o kolektivnom otkazivanju na prestanke
ugovora o radu koji se dogadaju u sklopu stecajnih postupaka. Prema
odredbama SteCajnog zakona otvaranje ste€ajnog postupka predstavija
posebni razlog za otkaz ugovora o radu uz otkazni rok od mjesec dana.
Prestaju funkcije svih tijela ste€ajnog duznika i njihove ovlasti preuzimaju
ste€ajni upravitelj i druga tijela ste¢ajnog postupka. U skladu s takvim pristupom
prestaju i funkcije radni¢kog vije¢a, odnosno sindikalnog povjerenika koji je
preuzeo ovlasti radnickog vije¢a. Takav pristup postoji u zakonodavstvu i
praksi, a meni se €ini da nije u skladu s odredbama Direktive o kolektivnom
otkazivanju. Prema Direktivi i praksi Suda Europske unije kada se otvori
steCajni postupak steCajni upravitelj mora, ako to ve¢ nije uCinila prethodna
uprava, o situaciji masovnog otkazivanja obavijestiti radniCke predstavnike te se
0 tome s njima savjetovati. Kada se radi o steCaju ¢ini mi se da Hrvatska ne
samo da ne poStuje Direktivu o kolektivnom otkazivanju, ve¢ da imamo i
problem s primjenom Direktive o radu na odredeno vrijeme. Kod nas Stecajni
zakon iz 2015. kaze da kada se radi o steCajnom postupku ne treba postivati
odredbe Zakona o radu o ugovorima o radu skloplienim na odredeno vrijeme.
To je po meni protivno odredbama Direktive o radu na odredeno vrijeme.
Direktiva 0 radu na odredeno vrijeme ne daje takvo ovlastenje nacionalnom
zakonodavcu.

Pri tome je u Hrvatskoj zanemarena ¢injenica da postoje odredene moguénosti
pojednostavljenja postupak i smanjenja obveza u slu¢aju kada su prestanci
ugovora o radu posliedica sudske odluke, kao $to je to u slucaju steCaja.
Naime, kada je 1992. uvodena obveza savjetovanja s radnickim predstavnicima
i obavjescivanja javne vlasti o masovnim otkazima i sluCaju stecaja istodobno je
otvorena i mogucnost da nacionalni zakonodavac moze to urediti na nacin da
propiSe da je steCajni upravitelj duZzan o tome obavjeStavati nadleznu javnu
vlast samo ako ona to od njega zatraZi te je otvorena i mogucnost da
obavjescivanje nadlezne javne vlasti ne dovodi do odgode prestanka ugovora o
radu. Medutim, te se odredbe Direktive primjenjuj samo ako ih nacionalni
zakonodavac unese u zakon kojim unosi Direktivu u nacionalni pravni poredak.
NaZalost, umjesto da se ta pitanja urede u zakonu mi radije ne primjenjujemo
Direktivu. To je jedan od primjera gdje ¢e se javiti problem s primjenom
Direktive. U svakom slucaju i druge zemlje Clanice Europske unije Cekaju
znacajna restrukturiranja. Restrukturiranja svakako ¢ekaju naSe gospodarstvo.
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J. Barbic¢:

U tom smislu je jako vazno pripremati se, poznavati i razumjeti te postupke.
Puno hvala na va3oj pozornosti i interesu za ovu temu.

Hvala kolegi PotoCnjaku na sjajno danom pregledu onoga Sto se trazi
Direktivom i koji nas je time uveo u problematiku koja je usko vezana uz
restrukturiranje gospodarstva. Rije¢ je 0 masovnim otkazima ugovora o radu pa
je potrebno u vezi s njima primjereno zastititi radnike.

Dozvolite mi da nesto kazem o ta dva pojma. Sad je jasno zasto je ova materija
ovako uredena, mislim na podrucje primjene rjeSenja za kolektivno otkazivanje
ugovora o radu. Nigdje se u propisima nijedne zemlje ne odreduje Sto je pojam
poduzeca i pogona. O tome se raspravlja u pravnoj knjizevnosti i o tome se
obi¢no izjasnjavaju sudovi. Dosta sam o tome pisao i mogu samo reci da se
opisno odredenje onoga Sto nam je o tome iznio kolega Potocnjak navodeci
sudsko stajaliste poklapa s onim kako se po mom misljenju kod nas moraju
odrediti pojmovi poduzeca i pogona.

Poduzece nije pravna osoba pa stoga nije ni trgovacko drustvo. S time treba
poceti. Ali svako trgovacko drudtvo ima svoje poduzece. Ono pripada toj
pravnoj osobi koja nije njegov vlasnik jer poduzece kao takvo ne moZe biti
predmetom vlasnistva ali su predmetom vlasniStva stvari s kojima se u
poduzecu djeluje, trgovacko drustvo je vlasnik tih stvari. Bolje je re¢i da
trgovacko drustvo ima vlast nad poduzecem, ono pripada trgova¢kom drustvu
kao njegovom nositelju.

Cine ga tri sastojnice: objaktivna, subjektivna i organizacijska ili ustrojbena.
Objektivnu sastojnicu Cine sredstva s kojima se u poduzeéu djeluje (sredstva
rada, pokretnine i nekretnine, sirovine, poluproizvodi, proizvodi, gorivo, mazivo i
sl. ve¢ prema tome na kom gospodarskom podrucju poduzece djeluje u okviru
predmeta poslovanja njegova nositelja). Subjektivnu sastojnicu €ine zaposlenici
koji rade u poduzecu, ideje i sl. No, to dvoje bez organizacije rada nije dovoljno
da Cini cjelinu koja se naziva poduzecem. Za to je potrebna i organizacijska
sastojnica - netko mora sve to organizirati i koordinirati posao koji se u
poduzecu obavlja. Sve to zajedno je gospodarska cjelina koja pripada nositelju
poduzeca a on putem poduzeca posluje i djeluje na trZistu.

Za ono $to Cini poduzece u pravne odnose s tre¢ima ulazi njegov nositelj, on
sklapa ugovore, stjeCe prava i preuzima obveze pa tako sklapa i ugovore o
radu s radnicima koji rade u poduzecu. Oni su njegovi zaposlenici a on njihov
poslodavac. To je i logi¢no jer poduzece nije pravni subjekt. Prema tome nece
se pogrijeSiti ako se za nositelja poduzeca kaze da je poslodavac.

Jedan nositelj moze imati samo jedno poduzece. Nema poduze¢a bez nositelja
ni nositelia bez poduze¢a. Ima i nositelj poduze¢a primjerice tvornicu
namjestaja, tvornicu gradevinskog materijala, radi li i jo§ nesto trece, to ne ¢ini
koristeCi se pritom s viSe poduzeca nego sve to zajedno Cini njegovo poduzeca,
a spomenuti dijelovi su pogoni koji €ine to poduzeca, konkretno ovdje je rije€ o
tri pogona njegova poduze¢a. Za pogon vrijedi sve ono $to i za poduzece
samo je rije¢ o dijelu poduze¢a. No, moguce je da se radi o istoj djelatnosti ali
se ona organizacijski obavlja na viSe mjesta ili odvojeno u geografski istome
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mjestu ali mora Ciniti odredene cjeline s obiljezjima koja su ovdje spomenuta za
poduzece samo $to se to odnosi na njegove tocno odredene cjeline.

Iz onoga $to smo Culi ne bismo smjeli u naSem pravu imati problem s pitanjem
kada se moraju primijeniti pravna rjeSenja za koja se Direktivom nalaZe da ih
unesemo u naSe pravo. Pritom nije pogresno Kkoristiti pojam poslodavac jer
nositelj poduzeca je to za svakoga s kim je sklopio ugovor o radu, onoga tko je
kod njega zaposlen da Cini subjektivnu sastojnicu poduze¢a odnosno pogona.

U svakodnevnom govoru se Cesto kaze da netko ide u svoje poduzece, da radi
u nekom poduzecu i pritom se misli na nositelja poduzeca. No, pravno na to
treba gledati onako kako sam rekao. Uzme li se to sve u obzir, lako je
razumjeti ratio Direktive. U koncernu vladajuce drudtvo moze imati razgranato
djelovanje u viSe drzava ili u istoj drzavi na vise mjesta tako da tamo ima o
njemu ovisna drustva koja jedinstveno vodi. To sve treba smatrati jednom
gospodarskom cjelinom koja pripada tom nositelju koji je obi¢no holding u kome
se ne obavljaju poslovi nego jedinstveno upravlja svim tim drustvima. Zato
Direktiva tako strogo propisuje $to sve mora poduzeti onaj tko kolektivno
otkazuje ugovore o radu premda radnici kojima se otkazuje ugovor o radu rade
u razli¢itom pogonima (zapravo poduze¢ima koja pripadaju ovisnim drustvima)
ali ulaze u veliku gospodarsku cjelinu. Tako treba gledati na izneseni primjer
koncerna Caterpillar. Time se $tite radnici. S pojmovima neéemo imati teSko¢a,
mozda hotemo s obzirom na veli€inu pojedinih pogona, organiziranost i sl. ali
to je questio facti.

Marina Musulin, Pliva Hrvatska d.o0.0.:

J. Barbic:

M. Musulin:

Oprostite Profesore, ali ja to vidim obrnuto. Ono $to ste rekli, i potpuno je
ispravno kada govorimo o prijenosu ugovora o radu ,kada bise primijenilo na
obveze iz ove Direktive mislim da bi zahtijevalo jako preciznu definiciju pogona.
InaCe bi u vecini slucajeva bilo nejasno  kada se kod jednog poslodavca
ispunjavaju uvjeti za primjenu Direktive. | ¢ini mi se, kada bi to utvrdivali po
pogonima, da bi kod jednog poslodavca mogli otkazati veci broj ugovora, a da
poslodavac ne bi imao obvezu savjetovanja. Dakle, obrnuto ovome Sto ste Vi
izrekli. Poslodavecu bi se omoguéilo da rascjepka svoje poslovanje na vise
pogona i da u svakom od pogona otpusta bez obzira $to u jednoj cjelini ima
veéi broj otkazivanja od onoga koji je uvjet za savjetovanje o kolektivnom visku.
Mislim da je hrvatsko zakonodavstvo tu puno stroZze od Direktive. Ne znam
jesam li u pravu.

To Vam nece reci nijedan zakon. Nemojte ocekivati da bilo koji zakon na svijetu
kaZe $to je pogon a §to je poduzeée. Toga nema nigdje. Sudovi moraju o tome
zauzeti stav. Ovdje su dani elementi. Druga je stvar hoce li se poslodavci tome
dovijati, ali to je neSto Sto se ne moze izbjeCi. Toga ima svugdje i na svim
podru¢jima, apsolutne zastite nema. To ne znaCi da 5 radnika koji su negdje
zaposleni ne mogu €initi pogon ako su ispunjena spomenuta obiljezja pogona.
Ovisno o tome to moze ali i ne mora biti pogon, a to je odluno za primjenu
propisanih pravila.

Nisam sigurna. Cim je nesto cjelina. Ako imate vie, kako smo ih nekad zvali,
divizija, pa jedna proizvodi jednu vrstu, a druga drugu vrstu proizvoda to su
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samostalne cjeline. To su pogoni. . Koje se mogu izdvojiti i samostalno
funkcionirati.

Ne govorim o problemima koji mogu nastati ako ima 5 radnika ili koliko ve¢ u
jednoj cjelini nego o tome kako se odreduje pojam pogona. On ne moze biti
drukgiji.

Potpuno se slazem s Vama samo mi se Cini da Direktiva omogucuje
poslodavcu viSe slobode ako se kolektivni visak utvrduje u odnosu na pogon .

Ovisi 0 tome kako on provodi organizaciju. Organizacija nekog pojedinog dijela
¢ini cjelinu koja je dio neke vece cjeline, a za to se koristi mjerilo 0 kome sam
govorio. Tako npr. kazu i Nijemci. Treba to cijeniti od slu¢aja do sluaja.

Britanci su proveli nekoliko velikih restrukturiranja npr. Woolworthsa, Ethel
Austina, Bonmarchéa utvrdujuCi pretpostavke za provodenje postupka
kolektivnog otkazivanja na razini pogona. Naime, oni imaju pogon definiran kao
razinu na kojoj se utvrduju pretpostavke za kolektivno otkazivanje. Radilo se
uglavnom o restrukturiranju velikih trgovackih lanaca. Oni su kao pogone
tretirali pojedine trgovine. Posljedica je bila da u manjim pogonima (du¢anima)
nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjete za provodenje postupka
kolektivnog otkazivanja. Medutim, te su pretpostavke bile ispunjene u slu€aju
velikih robnih kuca i sliénih vecih organizacijskih jedinica. Za ishod i troSkove tih
restrukturiranja i sporova u svezi s njima jako je bila zainteresirana i drzava.
Naime, zbog steCaja znaCajne obveze pale bi na drzavni jamstveni fond.
Britanski sud koji je sudio u tom predmetu postavio je pitanje treba li uvjete za
provodenje postupka kolektivnog otkazivanja utvrdivati na razini poduzeca ili na
razini pogona. Sud Europske unije je odgovorio da je Direktiva predvida
utvrdivanje kolektivnog otkazivanja na razini pogona i ponovio definiciju pogona
koju sam naprijed naveo. Jasno, s obzirom da se radi o Direktivi minimalne
zastite, drzave Clanice mogu to pitanje urediti na nacin koji ¢e biti povoljniji za
radnike, ali to onda ujedno znaci da e to biti skuplje za poslodavce.

To se ne javlja samo u ovom slucaju. MoZete prodati pogon, mozete prodati
cijelo poduzete. MoZete ga dati u zakup. Mozete nekome dati pravo
plodouzivanja. Ima tu viSe poslovnih kombinacija s poduzeéem i s pogonom.
Tada naravno radnici moraju prijeci na rad kod onoga kome su poduzece ili
pogon preneseni. Tko ne Zeli, dobit ¢e otkaz ugovora o radu.

Danijel Pribanié, odvjetnik iz Zagreba:

Z. Potoénjak:

Pitao bih vezano za svrhu Direktive. Koja je svrha Direktive? Ako je to zastita
radnika onda Stiti radnike viSe nego bi Direktiva propisivala. Ako je zajedni¢ko
trziSte onda ide kontra interesa poslodavaca.

U uvodnom dijelu (preambuli) Direktive o kolektivnom otkazivanju navodi se 13
razloga za njezino donoSenje. Medutim, Sud Europske unije u svim presudama
posebno istiCe dva. Jedno je povecavanje zastite radnika kroz uvodenje zastite
u drzavama Clanicama koje takvu zastitu prije nisu imale i ujednacavanje te
zastite. Drugi se cilj odnosi na osiguranje funkcioniranja jedinstvenog trzista.
Meni se Cini da se 70-ih i 80-ih godina proSlog stolje¢a teziste vise stavljalo na
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zastitu radnika. Sada sve viSe i viSe teziste stavlja funkcioniranje trZista.
Vijerojatno je to uvjetovano sve vecom globalnom konkurencijom s kojom su
suoCene zemlje Clanice Europske unije. Sud ne zanemaruje ni jedan ni drugi
aspekt. U spomenutom grckom predmetu otvoreno je pitanje primjene Direktive
u grckom zakonodavstvu. Nezavisni odvjetnik je dao svoje miSljenje. Misli da
problem nije u postivanju odredbi Direktive. Naime, meni se Cini da je tesko
ocekivati da ¢e Sud dovesti u pitanje zastitni karakter Direktive u smislu da je
drzavama cClanicama ostavljena moguénost da podignu razinu zastite do
granice do koje one to Zele. To bi znacilo znacajno zadiranje u odnose sa
sindikatima. Medutim, nezavisno odvjetnik je vrlo neuvijeno, na nacin koji je
rijiedak u praksi Suda Europske unije, rekao da to $to rade Grci nema veze s
trziSnom ekonomijom i nema veze s funkcioniranjem unutarnjeg europskog
trzista. Nema veze ni sa zastitom radnika jer ako Stitite radnike na nacin koji ¢e
dovesti do propasti njihovog poslodavca — onda im niste uopée pomogli. Taj
nezavisni odvjetnik je Svedanin i u zadnje vrijeme je dosta aktivan u
predmetima u svezi s radnim odnosima. U Hrvatskoj bi ga odmah proglasili
nositeliem liberalnog kapitalizma. Sud Europske unije stalno traZi ravnotezu
izmedu ekonomske i socijalne dimenzije. Medutim, meni se Cini da je ipak
njegov primarni cilj osiguranje funkcioniranja unutarnjeg trzista. Socijalni aspekt
je znacajan i stalno ga nastoji unaprijediti, ali pazi da pri tome ne dovode u
pitanje funkcioniranje unutarnjeg trZista. Sve viSe se postavlja pitanje odnosa
trzisnih sloboda sa radnim pravima, ukljuCujuci i neka temeljna ljudska prava.
Meni se €ini da je Sud u posljednje vrijeme ucinio neke pomake prema trZiSnom
principu. Meni osobno ti su pomaci prihvatljivi i mislim da bi ih i mi morali u€initi.

Bilo bi to zanimljivo vidjeti. Tu se radi o tome da Lafarge Holcim zatvara svoju
tvornicu u Grckoj. Stoga bi bilo zanimljivo vidjeti kako ée sud to tretirati, jer bi
morao uzeti da je ta tvornica pogon u poduzecu cijelog Lafarge Holcima ako je
rijeC o holdingu tog imena. To su dva najveCa svjetska proizvodaca cementa
koja su se spojila u mega proizvodaCa cementa i pripadajuceg gradevinskog
materijala. Stoga bi tvornica u Grckoj trebala biti pogon u smislu Direktive sa
svim posljedicama koje iz toga proizlaze.

To nikome nije sporno. To je pogon, samo je pitanje je li traZzenje prethodne
suglasnosti za ,kolektivno otkazivanje®, koju javna vlast daje prema odredenim
propisanim kriterijima, u neskladu s Direktivom. Nezavisni odvjetnik je rekao da
nije. Moje je miSlienje da je njegov pristup opravdan i razuman. Takvim
pristupom ne otvara problem odnosa sa sindikatima. Medutim, on smatra da je
gréko zakonodavstvo protivno slobodi poslovnog nastana i slobodi kretanja
kapitala. Cini mi se da je svejedno po kojoj osnovi ¢e Sud eventualno utvrditi da
je to Sto rade Grei protivno pravu Europske unije.

Zanimljivo je i da se Clanovi uprava trgovackih druStava koji u pravilu nisu u
radnom odnosu (u Hrvatskoj u pravilu naZalost jesu) ovdje smatraju
radnicima/zaposlenicima kada je rije€ o primjeni Direktive, vjerojatno zbog toga
Sto rade za nositelia poduzeca u njegovom poduzecu bez obzira na kojoj
pravnoj osnovi. Jedino ne smiju biti i ¢lanovi, dioni¢ari druStva jer onda su
¢lanovi drustva poslodavca, dakle na drugoj su ugovornoj strani.
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Pri podvodenju ¢lanova uprave pod pojam ,radnik® vazno je pitanje njihove
subordinacije nekom tijelu drustva, primaju li naknadu za svoj rad, imaju i
udjele u drustvu i sl. Pri tome Sud Europske unije nacionalnom sudu daje samo
neke smjernice na temelju kojih nacionalni sud treba utvrditi radi li se o radniku
ili ne.

Vezano za onaj Spanjolski predmet kada je sud tvrdio da bi smanjenje place
dovelo do primjene Direktive. Kod nas bi to bilo kada bi bilo uredeno nekim
pravilnikom, vrijednost koeficijenta..

Tu mi se odmah upalila crvene Zzaruljica. Mi imamo mogucnost da se
pravilnikom, kojeg nakon savjetovanja s radni¢kim predstavnicima jednostrano
donosi poslodavac, ureduju place. Sada kod izmjena pravilnika o radu kojim se
ureduju place morate voditi raCuna da se zbog toga mozete naci u situaciji
kolektivnog otkazivanja. To ¢e znaCajno ograniCiti slobodu koju su kod nas
poslodavci imali pri promjenama placa kroz promjene pravilnika o radu. Zbog
promjena pla¢a mogu se naci u situaciji kolektivnog otkazivanja i o tome ¢e
morati voditi racuna. Postoji i moguénost namjernog dovodenja poslodavca i
situaciju kolektivnog otkazivanja od strane radnika. Mi smo ve¢ imali situacije
gdje su radnici sami trazili otkaze, davali otkaze i sl. U svakom slucaju o tome
treba voditi rauna. Svaki put kada imate 5 otkaza u uzem smislu morate voditi
racuna hocete li se naci u situaciji kolektivnog otkazivanja. Zato se meni €ini da
je referentno razdoblie od 90 dana dugo. MoZe vam se dogoditi da imate
situaciju kada dva i pol mjeseca prode i vi imate 19 prestanaka, a da vam 90.
dan dva radnika kazu da zbog smanjene place daju otkaz. Iznenada imate
ispunjen uvjet za kolektivno otkazivanje: 20 prestanaka ugovora o radu u 90
dana i to vam moze dovesti u pitanje zakonitost svih prethodnih prestanaka
ugovora o radu. To je kod reorganizacije poslovanja vrlo ozbilian pravni
problem o kojem treba voditi racuna.

Ima li jo§ pitanja, razmiSljanja ili komentara? Ako ovo znaCi da nema, pitam
naseg uvodnicara Zeli li jo$ nesto reci.

Hvala, nemam niéta za dodati. Moja je preporuka da treba $to vide Citati praksu
Suda Europske unije. Sva vazeca regulativa i sve presude donesene nakon 1.
srpnja 2013. su na hrvatskom. Prevode se i neke vaznije starije presude. Sve je
lako dostupno putem Interneta. Medutim, mislim da je kod nas glavni problem
$to e nam trebati relativno dugo vremena dok postanemo svjesni da je sve to
dio naSeg pravnog poretka koji moramo znati kao i svaki drugi nacionalni
propis.

Zahvalimo se naSem uvodniaru plieskom zato $to nas je tako temeljito
upoznao s ovom Direktivom i posliedicama koje ¢e nastati njezinom
primjenom. Hvala $to ste bili danas s nama. Zelim vam ugodne blagdane i sve
najbolje u Novoj godini. Vidimo se u sijeénju. Bavit éemo se javnom nabavom.
Hvala lijepa i dovidenja.
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POPIS ODRZANIH TRIBINA
TRIBINE PRAVNOG FAKULTETA
SVEUCILISTA U ZAGREBU
| KLUBA PRAVNIKA
GRADA ZAGREBA

1993.-2016.

1993.

Zakon o sudovima, Ivica Crni¢, ministar pravosuda, Milan Vukovi¢, predsjednik Vrhovnog suda, te profesori Jak$a Barbi¢,
Mihajlo Dika i Davor Krapac

Pravosudni sustav RH, Ivica Crni¢, ministar pravosuda RH

Zakon o trgovackim dru$tvima, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Prijedlog Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji, prof. dr. sc. Lojze Ude, Pravni fakultet u Ljubljani, Miroslav
Separovié, zamjenik ministra pravosuda RH

Temeljna ustavna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina i njihova zastita, Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda RH, prof. dr.
sc. Budislav Vukas

Zastita Covjekova okoliSa - Zakon o zastiti okoliSa, prof. dr. sc. Slavko Mati¢, Sumarski fakultet, Senka AndrijaSevi¢-Rac,
savjetnica u Ustavnom sudu RH

Dionica, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Etazno vlasni$tvo, prof. dr. sc. Nikola Gavella

Croatian Arbitration Yearbook, vol. I, dr. sc. Mihajlo Dika

1995.

Javno biljezniStvo, Ivica Cmni¢, ministar pravosuda, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Naknada neimovinske $tete po Zakonu o javnom informiranju, Marijan Ruzdjak, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Denis
Kulji§, glavni urednik tjednika Globus

Sustav privatnog prava u RH, profesori Katedre za gradanske znanosti Pravnog fakulteta u Zagrebu

Sto sa Zakonom o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

Moralnost u pravnom pozivu, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢ié

Pravni i gospodarski izazovi restrukturiranja hrvatskog gospodarstva, dr. sc. Drazen Kalogjera

Pomorsko dobro, prof. dr. sc. Velimir Filipovi¢

Kako pobolj$ati zastitu vjerovnika, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Ministarstvo pravosuda RH i novi hrvatski pravni sustav, Miroslav Separovié, ministar pravosuda RH

1996.

Odgovornost za nematerijalnu Stetu uinjenu pravnoj osobi, prof. dr. sc. Petar Klari¢
Novo sudsko ovr3no pravo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Novo procesno kazneno zakonodavstvo, prof. dr. sc. Davor Krapac

SteCajni zakon, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
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Obiljezavanje 220 godina Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, prof. dr. sc. Jak3a Barbi¢

Zagrebacka banka - put do burze, Davor Holjevac, ¢lan Uprave Zagrebacke banke

Pravni polozaj stanara, prof. dr. sc. Tanja Tumbri

Tajni nadzor nad telefonskim i drugim PTT komuniciranjem za potrebe kaznenog postupka, prof. dr. sc. Davor Krapac
Upravljanje stambenim zgradama, Senka AndrijaSevi¢-Rac, zamjenica drzavnog pravobranitelja RH

1997.

ZemljiSnoknjizno pravo, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

Uz Zakon o zaétiti trziSnog natjecanja, prof. dr. sc. DeSa Mlikotin-Tomi¢

Nova struktura glavne rasprave u kaznenom postupku - za i protiv amerikanizacije, prof. dr. sc. Davor Krapac
Medunarodni kazneni sud u Haagu, prof. dr. sc. Zeljko Horvatié

Javno biljeZniStvo i osiguranje trazbina, Jozica Matko-Ruzdjak, javna biljeznica u Zagrebu

1998.

Pranje novca, prof. dr. sc. Zeljko Horvatié

Odvjetnici - iskljuivi zastupnici pred sudovima - za ili protiv, Marijan Hanzekovi¢, predsjednik Hrvatske odvjetnicke komore, mr.
sc. Miljenko Giunio, predsjednik Udruge pravnika u gospodarstvu grada Zagreba

Pravno uredenje poduzeca, prof. dr. sc. Jak§a Barbi¢

Obvezatnost izvrSenja odluka Ustavnog suda RH, dr. sc. Velimir Belajec, mr. sc. Hrvoje Moméinovi¢, suci Ustavnog suda RH
Popravljanje Stete ucinjene objavljenom informacijom s osvrtom na novu sudsku praksu, Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu
Treba li mijenjati Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda RH

Nedjelotvornost pravnog sustava kao bitan Cimbenik stagnacije hrvatskog gospodarstva, dr. sc. DraZen Kalogjera

Zastita vjerovnika u pravu drustava, prof. dr. sc. Jak3a Barbi¢

Glavne znatajke mirovinske reforme, prof. dr. sc. Zeljko Potognjak

1999.

Ustavni poloZzaj i ovlasti puckog pravobranitelja, Ante Klari¢, pucki pravobranitelj RH

Ustavni sud u zastiti ljudskih sloboda i prava, dr. sc. Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda RH

Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. Mira Alinci¢, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, doc. dr. sc. Aleksandra Kora¢
Hrvatski duhanski rat i pravo trZiSnog natjecanja, dr. sc. Sini$a Petrovi¢

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, dr. sc. Jadranko Cmi¢, predsjednik Ustavnog suda RH

Ste€aj s preustrojem duznika, prof. dr. sc. Jak3a Barbi¢

Intellectio iuris - datoteka sudske prakse i pravne knjizevnosti, Milivoje Zugi¢, odvjetnik u Zagrebu

Novela Ovr8nog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Izbori 1999., prof. dr. sc. Branko Smerdel

2000.

Etika vlasti i sukob Interesa, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Rad na noveli Zakona o obveznim odnosima, prof. dr. sc. Petar Klari¢

Kaznena odgovornost pravnih osoba, prof. dr. sc. Petar Novoselec

Srednjovjekovni Zagreb, prof. dr. sc. Magdalena Apostolova MarSavelski

Vidi Il se izlaz iz gospodarske krize, prof. dr. sc. Gorazd Nikl¢

Pravna struka o ustavnim promjenama, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novela Ste€ajnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Ususret poreznoj reformi, prof. dr. sc. Olivera Lon&arl¢-Horvat, prof. dr. sc. Jure Simovi¢, doc. dr. sc. Hrvoje Arbutina

Sto je gradanima i gospodarstvu donio ulazak Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO), prof. dr. sc. Uro$ Dujsin

2001.

Medunarodni kazneni sud danas i sutra, doc. dr. sc. Ivo Joslpovi¢

Izmjene | dopune Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto¢njak

Revizija pretvorbe i privatizacije, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Borba protiv korupcije - Zakon o spre€avanju sukoba interesa u obnadanju javnih duznosti, doc. dr. sc. SiniSa Petrovlé
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Ured za spre€avanje korupcije | organiziranog kriminala, Dragan Novosel, Drzavno odvjetni$tvo RH

PoloZaj drzavnog odvjetnika prema novom Zakonu o drzavnom odvjetnistvu, Slavko Zadnik, Drzavno odvjetnistvo RH

Kakvi su nam propisi kojima se ureduje gospodarstvo, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Odgovomost za $tete nastale uporabom medicinskih uredaja, prof. dr. sc. Petar Klari¢, prim. dr. sc. Egidio Cepull¢, Hrvatska
lijieCnicka komora, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin, prof. dr. sc. Mirjana Sabljar-Matovinovié

Odgovomost za $tete zbog gre$aka u medicini, prof. dr. sc. Petar Klarié, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin i prim. dr. sc. Egidio Cepuli¢

2002.

Zlouporaba poloZaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, prof. dr. sc. Petar Novoselec

Zlouporabe procesnih ovlasti i prava stranaka u kaznenom postupku, prof. dr. sc. Davor Krapac, Damir Kos i Marijan Svedrovic,
suci Vrhovnog suda RH

Zlouporabe u gradanskom sudskom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo Dika, dr. sc. lvo Grbin, sudac Vrhovnog suda RH, Marijan
HanZekovi¢, odvjetnik u Zagrebu

Javno biljezni$tvo kao alternativna pravosudna institucija, Ante lli¢, predsjednik Hrvatske javnobiljezni¢ke komore

Aktualna pitanja primjene Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, prof. dr. sc. Slavko Sakoman, BoZica Cvjetko,
zamjenica drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Berislav Pavisi¢

Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske, prof. dr. sc. Nina Vaji¢

0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije, akademik Viadimir Ibler

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s EU i hrvatsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Sto donosi novi Zakon o nasljedivanju, dr. sc. Jadranko Crni¢

2003.

Novela Ovr8nog zakona, mr. sc. Milienko Kovag, zamjenik ministrice pravosuda RH, Jozica Matko-Ruzdjak, javna biljeznica u
Zagrebu, i prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Prilagodba prava potro$aca u Hrvatskoj pravu Europske unije, prof. dr. sc. Tomislav Bori¢

Novosti u oporezivanju dohotka, prof. dr. sc. Olivera Loncari¢-Horvat, Vesna Brdovnik, Katica Amidzi¢-Perocevi€¢, Milivoj
Friganovi¢, Ministarstvo financija RH

Sto je zapravo spomo u prijediogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu
Izgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije, prof. dr. sc. Josip Kregar

Pravno uredenje javnih nabavki, prof. dr. sc. Dragan Medvedovic, mr. sc. lvan Sprajc

Iskljucivi gospodarski pojas i Hrvatska, prof. dr. sc. Budislav Vukas

Financiranje politickih stranaka, prof. dr. sc. Josip Kregar

Ustavnost i promjena vlasti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2004.

Novela OvrSnog zakona i pravna sigurnost, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Modernizacija hrvatske javne uprave, akademik Eugen Pusi¢, prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, Antun Palari¢, drzavni tajnik Sredi$njeg
drzavnog ureda za upravu

Pravo u suvremenom postmodernom informacionalistickom zajednistvu, akademik Adolf Dragicevi¢

Ekonomske i politicke posljedice predstojeceg prosirenja Europske unije, prof. dr. sc. Uro$§ DujSin

Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj uniji, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, prof. dr. sc. Petar Novoselec

Izmjene Zakona o zemlji$nim knjigama - put ili stranputica reforme zemlji$nih knjiga, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢
Zakonodavne novine u pristupu obiteljskom nasilju - izazov teoriji i praksi, BoZica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH,
Branka Zigante Zivkovié, sutkinja Visokog prekr$ajnog suda RH, doc. dr. sc. Ksenija Turkovié, prof. dr. sc. Marina Ajdukovié
Nasih prvih 100 tribina, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

Europeizacija pravnicke struke, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2005.

Preobrazba drzavne suverenosti, prof. dr. sc. lvan Simonovi¢

Prilagodba hrvatskog sluzbenitkog sustava europskim standardima, prof. dr. sc. lvan Kopri¢, mr. sc. Gordana Marceti¢

Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnima, BoZica Cvjetko, zamjenica
drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u Zagrebu, dr. sc. Vesna Gmaz-
Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb

Vjerodostojno tumacenje zakona, prof. dr. sc. Sini$a Rodin
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Medunarodno natjecanje studenata 154 pravna fakulteta iz medunarodne trgovacke arbitraze u Be¢u, Ana Bari¢, Ivana Jurcec,
Miljenko Petrak, Danijel Stankovi¢ i Tin Tezak

Konkurentnost hrvatske ekonomije i pravni sustav, doc. dr. sc. Mladen Vedri§

Pregovori o ¢lanstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji - tko, kako zato, Vladimir Drobnjak, veleposlanik i glavni pregovara¢
u pregovorima o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji

Pravo i drzava kao interakcija i kao struktura, akademik Eugen Pusié¢

Uvod u neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima, Ivica Cmni¢, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda RH

2006.

Interpretativna nadleZnost Vrhovnog suda RH po novom Zakonu o sudovima, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

Odgovornost za neispravan proizvod, dr. sc. Marko Baretié

Odnos Ustavnog i Vrhovnog suda, prof. dr. sc. Petar Klari¢, Branko Hrvatin

Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna, dr. sc. Petar Miladin

Novi propisi iz osiguranja i europsko osigurateljno pravo, dr. sc. Marijan Curkovi¢

Prakti¢na pitanja Zakona o izvrSenju kazne zatvora (povodom lzvjeS¢a puckog pravobranitelja o stanju u hrvatskom zatvorskom
sustavu), mr. sc. lvan Damjanovié, Zeljko Thur

Prva godina s EU - iskustva, rezultati, predvidanja, prof. dr. sc. Sini§a Petrovi¢

Osuvremenjivanje cjelozivotnog obrazovanja, prof. dr. sc. Josip Kregar, prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢

100 godina Biblioteke Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Andrea Hori¢, prof.

2007.

Zastupljenost hrvatskih znanstvenih Casopisa u relevantnim bazama podataka i vrednovanje znanstvenih radova u drustvenim
znanostima, dr. sc. Maja Joki¢

Suci i odvjetnici - odgovornost za stanje u pravosudu, Branko Hrvatin, Leo Andreis

Mirenje - drugi put do pravde, mr. sc. Srdan Simac

Javna nabava, Goran Matesi¢, mr. sc. Ante Perdic¢

Pravni leksikon - pocetak hrvatske pravne leksikografije, mr. sc. Viadimir Pezo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Jezik u pravu, prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

Sto donosi novi Zakon o zastiti potroSaca, dr. sc. Marko Bareti¢

Zakon o prostornom uredenju i gradnji, novi pristup, Davor Mrdulja$

Pristanak pacijenta na lije¢enje, dr. sc. Sasa Niksi¢

2008.

Novo pravno uredenje kamata, mr. sc. Miljenko Giunio

Modeli financiranja hipotekarnih kredita - sekuritizacija i/ili hipotekarne obveznice?, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢
Javno biljezniStvo - juger, danas, sutra, lvan Malekovi¢, JoZica Matko-RuZdjak i Rankica Bane

Strategija reforme drZavne uprave - moguénosti i izazovi provedbe, Antun Palarié

Novo alimentacijsko pravo, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc. Mihajlo Dika

Hrvatska na putu prema Europskoj uniji, Vladimir Drobnjak

Koritenje autorskih djela nastalih radom kod poslodavca, prof. dr. sc. Igor Gliha

Ekonomska kriza i hrvatska ekonomska politika, akademik Zvonimir Baleti¢

Pravno uredenje osiguranja depozita, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovi¢

2009.

Ukidanje propisa sa zadrSkom - ugovorna kazna za grijehe parkiranja, mr. sc. Milienko Giunio

Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i mr. sc. Goran Selanec

Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ i Damir Kos

Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje vlasni$tva i nasljedivanije stranih fizickih i pravnih osoba te
upis stvarnih prava u zemljisne knjige, primjena OIB-a), prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i Jozica Matko-Ruzdjak

Novela Opceg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc. Marijana Vurai¢ Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

Je li tradicionalni sustav rje$avanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan Simac

Sto je novo u pravu trzignog natjecanja?, prof. dr. sc. Sinisa Petrovié

Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

Novi Zakon o optem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan Medvedovi¢
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2010.

Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. lvan Koprié

Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

PotroSacko kreditiranje - otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Mogu li nove pravne profesije pobolj$ati u€inkovitost pravosuda?, doc. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢

Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski ovréni nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i
prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije - osam godina kasnije, akademik Viadimir Ibler

Otvorena pitanja predloZenog pravnog uredenja sveucilista i znanosti, doc. dr. sc. Marko Bareti¢

Novo pravno uredenje ovrhe - pretenzije i postignuca, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

2011.

Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. lvana Grgurev

Pravni polozaj Sveugilista u Zagrebu od 1874. do danas, prof. dr. sc. Dalibor Cepulo

Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili¢i¢

Sveudili$te u BiH - pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav Petrovi¢

Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babié¢

Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski prvaci: Ana Bobi¢, Vanda Ja- kir, Branka Marusi¢, lvana
Kordi¢, Ivan Zrinjski, Vedran Barii¢, Dora Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i Kristina Mandi¢ u poznavanju prava Europske unije,
akademik Viadimir Ibler i studenti Pravnog fakulteta u Zagrebu

Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc. Sinida Rodin i doc. dr. sc. Tamara Periin

Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, prof. dr. sc. Tamara Ca- peta

Hrvatska u unutarnjem trzi$tu Europske unije, prof. dr. sc. Iris Goldner Lang

2012.

Hrvatska - 28. ¢lanica Europske unije, Viadimir Drobnjak, glavni pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji
Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. Ivana Vukorepa

Sto éeka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji - pogled njemackog profesora i odvjetnika, prof. dr. Friedrich
Graf von Westphalen

Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢

Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

Anticipirane punomodi i naredbe - kako dobru praksu iz Europske unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. Ivana Milas
Klari¢

Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom trzitu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i doc. dr. sc. Hano Ernst
Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva (KZ, ZPSKSEU, ZKP): u€imo li na vlastitim pogreSkama?, prof. dr.
sc. Zlata Burdevi¢

Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc. dr. sc. Romana Matanovac Vuckovié

2013,
PredsteCajna nagodba, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Strategija razvoja pravosuda, Orsat Miljeni¢, ministar pravosuda, i prof. dr. sc. Josip Kregar
Izmjene i dopune SteCajnog zakona 2012., prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢
Sto nam donosi novela Zakona o parniénom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo Dika
Zastara u poreznom sustavu, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina
Istine i zablude o ulozi Ustavnog suda u svjetlu europeizacije hrvatskog prava, prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica
Ustavnog suda Republike Hrvatske
Zakon o radu - reforma ili ve¢ videno, doc. dr. sc. Viktor Gotovac
Reforma mirovinskog sustava: quo vadi§?, doc. dr. sc. lvana Vukorepa
Zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj izmedu troSkova i zdravlja - stanje i buduénost, doc. dr. sc. Viktor Gotovac

2014.

155



©CoOoNDIOR WD =

©oONDOTE N =

ok wn -

© © N>

Ustavne promjene i stanje ustavnosti, prof. dr. sc. Branko Smerdel

Reorganizacija pravosudne mreze, Orsat Milieni¢, ministar pravosuda RH

Novo uredenije obiteljske medijacije, prof. dr. sc. Alan Uzelac, prof. dr. sc. Branka Sladovi¢-Franz, i dr. sc. Srdan Simac
Kolektivna zastita potrosaca, doc. dr. sc. Aleksandra Maganic¢

Novi Zakon o kamatama - stara problematika, mr. sc. Milienko A. Giunio i prof. dr. sc. Petar Miladin

Jesmo li spremni za izazove europskog prava okolisa, doc. dr. sc. Lana Ofak

Novi Zakon o radu - promjene ili privid, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

Anticipirane punomoéi i javno biljeznistvo, Ljiljana Vodopija Cengi¢ i Iva Kemec Kokot

Novo uredenje izvanparni¢nog postupka, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i doc. dr. sc. Aleksandra Magani¢

2015

Dvadeset godina primjene Zakona o trgovackim drustvima, prof. dr. sc. Zoran Para¢

Obiteljski zakon u svjetlu najnovijih zbivanja, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc. Aleksandra Kora¢ Graovac

Integritet u obnaSanju javnih duznosti, Dalija OreSkovié

Osobni stecaj, prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

Nacelo razmjernosti i kultura tumacenja prava u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, dr. sc. Snjezana Bagi¢,

Kamatne teme i dileme, mr. sc. Milienko A. Giunio

Granice javnopravne intervencije u slobodu ugovaranja — primjer potroSackog ugovornog prava, izv. prof. dr. sc. Marko Bareti¢
Prava pacijenata i odgovornost za Stetu, izv. prof. dr. sc. SaSa NikSi¢

Zastita od arbitrarnosti kao aspekt prava na pravi¢no sudenje, dr. sc. Sandra Markovi¢

2016.

Granice Republike Hrvatske na moru, prof. dr. sc. Maja Seri¢ i doc. dr. sc. Trpimir Mihael Sosi¢
Izazovi zastite drzavne granice u migrantskoj krizi, doc. dr. sc. Frane Stanici¢
lzvansudski instituti zastite potroSaca u podrucju osiguranja, Nives Grguri¢, dipl. iur. i mr. sc. Hrvoja Paukovi¢a
Pravni u¢inci presuda Europskog suda za ljudska prava na gradanski sudski postupak, doc. dr. sc. Aleksandra Maganic,
Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vije¢a Europe o pravo braénih drugova na koristenje obiteljskog doma , doc.
dr. sc. Ivan Simovié

Prava putnika, prof. dr. sc. Jasenko Marin

Pravni prijepori uz tzv. Zakon o regionalnoj nadleznosti za ratne zloCine Republike Srbije., prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢,
Pravo na dom u sudskoj praksi, Damir Kontrec

Problemi primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o radu u hrvatskom zakonodavstvu i pravnoj praksi, prof. dr. sc.
Zeliko Potocnjak
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